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Capitolul XI SISTEMUL DE SEMNALIZARE |’ 


In expunerile noastre de pînă acum nu am încercat numai să distingem reflectarea estetică a 
realităţii de cea din viata cotidiană şi de cea din ştiinţă, dar şi să-i indicăm baza materială, atît în ce 
priveşte durata cit şi transformarea ei. Cit timp geneza şi continuitatea artei au fost cercetate din 
punct de vedere general filosofic, ea a trebuit să fie discutată în cadrul structurii sociale şi al 
transformărilor ei istorice. Oricit de justă ar fi această optică, ea nu este totuşi suficientă pentru 
dezvăluirea completă a ceea ce constituie esenţa esteticului, nici chiar sub raport filosofic. Cu toată 
continuitatea social- istorică în evoluţia esteticului, aceasta renaşte şi se continuă — atît sub raportul 
creaţiei cit şi sub cel al receptiei —, de fiecare dată, în indivizi umani izolaţi. Nu este deci suficient 
să se lămurească acele principii care determină conținuturile şi formele esteticului pentru cite o 
perioadă etc. în conturul lor concret, ca spaţiu de joc unic posibil pentru activitatea indivizilor. Mai 
trebuie indicat şi modul în care ceea ce e specific estetic devine operant în fiecare individ în parte şi 
cum se delimitează în el de formele de reflectare ale vieţii cotidiene şi de cele ale ştiinţei. 

Dacă se pune problema să fie schitatc cel putin bazele şi principiile cele mai generale ale 
psihologiei comportării estetice, va trebui să precizăm in prealabil următoarele. în primul rînd: 
pentru a putea explica fenomenele într-un mod consistent şi veridic, această psihologie trebuie să fie 
materialistă. Aceasta înseamnă înainte de toate reducerea fenomenelor psihologice la realități 
fiziologice. Singura încercare importantă în această direcţie este reflexolo- gia lui Pavlov, pe care 
autorul o urmează în toate problemele fundamentale, în al doilea rînd: o psihologie materialistă nu 
se poate limita totuşi la a dezvălui legile determinativitatii fiziologice. Această pretenție apare la 
Pavlov cît se poate de clar. Căci explicarea materialistă a fenomenelor psihologice presupune în 
mod firesc cercetarea amănunţită a corelatiilor lor cu mediul ambiant. Vom vedea că Pavlov, chiar 
şi în cazul experienţelor sale cu animale şi cu atît mai mult în încercările de a aplica teoria reflexelor 
la patologia umană, tine seama într-o măsură crescinda de aceste repercusiuni ale lumii 
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exterioare asupra vieţii fizio-psihologice. Domeniul care ar prezenta pentru noi o importanță 
deosebită, anume psihologia fiziologică a omului normal, a rămas în afara cercetărilor sale. Din 
păcate lipseşte pînă azi orice tentativă serioasă de a fructifica într-un mod cu adevărat ştiinţific 
terenul virgin descoperit de el. Fără îndoială, chiar şi complet pusă la punct, o asemenea psihologie 
nu ar putea constitui pentru estetică o bază suficientă. Aceasta este şi rămîne o disciplină filosofică. 
Este totuşi cert faptul că multe probleme ale esteticii ar putea fi elucidate printr-o psihologie 
reflexologică ştiinţifică într-o măsură mult mai mare decît e posibil acum. Anume, vom vedea mai 
departe că toate teoriile psihologice născute din opoziţia față de barierele vechii psihologii 
(psihologia descriptivă a lui Dilthey, psihologia structurală /Gestaltpsychologie], teoriile lui Freud, 
Jung etc.) nu oferă, în schimbul falimentului prozaic al acestei psihologii, decît mituri romantice 
neîntemeiate, operînd în toate cazurile în care aceasta rămîne simplu anistorică şi asocială, cu 
construcţii goale şi precare, confecţionate ad hoc. 

în sfîrşit, autorul se consideră dator să declare făţiş de la începutul consideratiilor sale că e 
întru totul profan în materie de psihologie, neavînd nici cea mai mică autoritate să se pronunţe 
asupra problemelor ei interne. Cu toate acestea, capitolul de fata prezintă propunerea de a intercala 
între reflexele condiţionate (sistemul de semnalizare 1) şi limbă (sistemul de semnalizare 2) un nou 
sistem de semnalizare, particular, pe care, din motive ce urmează să fie expuse mai jos, îl vom 
denumi sistemul de semnalizare 1”. Cu aceasta nu urmărim nimic altceva decît să punem 
disciplinelor reflexologiei o problemă a cărei soluţionare, lărgire etc. va trebui lăsată pe seama 
specialiştilor competenţi. Realitatile vieţii şi ale artei au impus autorului această problematică. 
Credem că ne putem sprijini în această privinţă pe exprimarea lui Hegel, formulată în glumă, dar 
fructuoasă pentru dezvoltarea ştiinţei: că nu trebuie să fii cizmar pentru ca să ştii unde te strînge 
cizma. 

Punctul de plecare al acestei propuneri de cercetare îl constituie metoda lui Pavlov. Dacă în 
formularea problemei va trebui să ne referim la anumite lacune ale rezultatelor lui Pavlov, sîntem 
conştienţi de faptul că asemenea obiecţii şi dorinţe de completare nu s-ar fi putut ivi altminteri decît 
tocmai pe baza metodei epocale a reflexologiei. Există observaţii izolate ale lui Pavlov din care 
reiese că el însuşi şi-a considerat teoriile sale pasibile de a fi completate, mai ales în ce priveşte 
aplicarea lor la om. întrucît însă aceste indicaţii se referă la bazele emoţionale ale reacției fata de 
lumea exterioară şi nu sînt orientate în direcţia propusă de noi, ne mulţumim să consemnăm faptul 
ca atare. în sfîrşit, notăm, în încheierea acestei consideraţii preliminare, că în cele ce urmează baza 
noastră principală o vor constitui aşa- numitele Colocvii de miercuri ale marelui savant. Tot ceea ce 
vom aduce în discuţie este conţinut, desigur, şi în operele propriu-zise, adeseori chiar într-un mod 
mai amănunţit şi mai amplu documentat. Nefiind însă vorba aici de teoriile fiziologice ca atare, ci 
numai de aplicarea lor la un domeniu nou, Colocviile ni s-au părut că oferă un material mai bun. 
Aici Pavlov procedează mult mai energic la lărgirea şi aplicarea teoriei lui, la coroborarea ei cu 
probleme generale de ordin metodologic, ba chiar ideologic, decît în operele sale concentrate strict 
asupra problemelor fiziologice. 
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Asupra raportului psihologiei fiziologice fata de problema care ne interesează aici, anume 
faţă de activitatea artistică şi faţă de artă, Pavlov s-a pronunţat în repetate rînduri foarte clar şi 
răspicat. Pe baza unui material neobişnuit de vast, verificat şi controlat pe cale experimentală, el a 
demonstrat valabilitatea tipologiei lui Hipocrat pentru organismele superioare, pentru animalele 
cele mai dezvoltate şi pentru oameni. Pe această bază, el încearcă să elaboreze tipologia specifică 
oamenilor şi îi schițează planul, fixind ca termeni polari tipul de ginditor şi, respectiv, de artist, şi 
recunoscind existenţa alături de ele, sau, mai bine zis, între ele, a unui tip intermediar. El spune: 
„Pînă la apariţia lui homo sapiens, animalele n-au avut altă comunicare cu mediul decît prin 
impresiile nemijlocite ale diferiților agenţi care acţionează asupra receptorilor lor, fiind canalizati 
către celule corespunzătoare ale sistemului nervos central. Aceste impresii constituie pentru 
animale singurele semnale ale obiectelor din lumea exterioară. Formarea omului a coincis cu 
formarea, dezvoltarea şi perfecţionarea unor semnale excepţionale, de ordin secundar, derivate din 
aceste semnale primare, sub forma unor cuvinte rostite, auzibile şi vizibile. Aceste semnale noi au 
ajuns să desemneze în cele din urmă tot ceea ce oamenii percepeau nemijlocit, atît din lumea 
exterioara cît şi din lumea lor interioară, şi au fost folosite de ei nu numai în comunicarea lor 
reciprocă, ci şi pentru ele însele. Căci o atare predominanţă a acestor noi semnale a fost 
condiţionată, fireşte, de importanţa enormă a cuvîntului, deşi cuvintele nu au fost şi n-au rămas 
decît semnalele secundare ale realității.. . Chiar fără a ne opri mai pe larg asupra acestei teme vaste 
şi importante, trebuie să constatăm totuşi, ca o urmare a celor două sisteme de semnalizare şi a 
diferitelor moduri de viata ancestrale, actionind în timp, că masa oamenilor se împarte într-un tip 
de gînditor, un tip de artist şi un tip intermediar. Acest din urmă tip corelează acțiunea celor două 
sisteme în măsura necesară. împărțirea aceasta poate fi constatată atît la oameni izolaţi cît şi la 
naţiuni întregi". 

Separarea şi contrapunerea aceasta o ilustrează Pavlov ocazional cu exemple concrete care 
arată limpede că această psihologie umană specifică nu este nicidecum la fel de solid fundamentată 
ca cea generală, amintită mai sus. Aduc numai cîteva exemple. Astfel, el spune odată despre 
Tolstoi, ca tip artistic specific: „Aşa de pildă, L. N. Tolstoi a fost un artist eminent, dar un gînditor 
slab. El a negat toate domeniile cunoştinţelor umane pe care le-a supus analizei sale. Repin obişnuia 
să povestească despre el următoarea anecdotă: într-o bună zi s-au scăldat amîndoi într-un elesteu. 
După ce îşi termină baia, Repin începu să se şteargă cu un prosop. Observind aceasta, Tolstoi îi 
strigă lui Repin din apă: «Ce faci, dragul meu? Animalele nu se şterg niciodată după baie.» Artist el 
însuşi, Repin a fost totuşi surprins de un raţionament atît de absurd, pentru că ştia foarte bine că 
animalele obişnuiesc să se scuture după ce au ieşit din apă, lucru pentru care noi nu sîn- tem 
conformati în aceeaşi măsură."!! Momentul neconvingător constă aici mai ales în faptul că exemplul 
dat nu provine din spiritul psihologiei. Un istoric al culturii sau un filosof ar putea observa într- 
adevăr cu oarecare îndrep- tățirecă Tolstoi avea o atitudine ostilă ştiinţei. Dacă însă considerăm 
opinia lui Tolstoi asupra uscării după scăldat din punct de vedere psihologic, va trebui să constatăm 
că ea intră în rubrica ideatiei, a teoriei; ea poate să fie inconsistentă din punct de vedere ştiinţific, 


1 1. P. PAWLOW: Sâmtliche Werke, Berlin, 1953, III/2, p.551. 
4 Id.: Mittwocbskolloquien, Berlin, 1956, I, p.265. 
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însă din cel psihologic (şi tocmai din cel al sistemului reflexelor) ea nu se deosebeşte întru nimic de 
teoria unui savant autentic. Cînd doi oameni se ocupă de o problemă matematică şi unul din ei 
găseşte rezolvarea corectă, pe cînd celălalt o greşeşte, această apreciere nu se poate face decît din 
perspectiva matematicii; psihologic, ambii au efectuat deopotrivă operaţii mentale matematice, 
amindoi lucrind cu sistemul de semnalizare 2. De asemenea, Pavlov ajunge la un contrast eronat 
cînd îl opune pe artistul Tolstoi gînditorului Hegel. „Hegel — spune el — nu putea suportă 
realitatea şi nu se simţea la largul lui decît atunci cînd se putea lăsa în voia consideratiilor sale 
abstracte, de ex. a reflectiei asupra unicului absolut etc. El a fost la largul lui cu sistemul lui de 
semnalizare secundar, izolat de imaginile concrete." ! Dacă un cercetător atît de scrupulos ca Pavlov 
comite o asemenea gafă, fără a observa măcar interesul enciclopedic al lui Hegel pentru fiecare 
fenomen al realităţii, aceasta ne trezeşte în mod necesar bănuiala că tipologia lui nu a fost meditată 
pînă la capăt, că nu a fost confruntată cu întreaga bogăţie a faptelor. Altă dată, el critică, pe bună 
dreptate, psihologia curentă din pricina subiectivismului ei, însă adaugă imediat : „Artiştii 
cuvîntului fac la fel. Ei se ocupă de lumea subiectivă, de idei, sentimente şi stări de spirit. E prea 
puţin. Fenomenele nu trebuie descrise, ci trebuie dezvăluite legile lor evolutive. Din simple 
descrieri nu se naşte ştiinţa." Nu numai că Pavlov nesocoteşte aici marile configurări literare ale 
realităţii, care nu se limitează cîtuşi de putin la simpla descriere a subiectivitatii, ci el dă curs unei 
concepţii asupra esenței literaturii care, după cum am văzut în alte contexte, predomină tocmai în 
multe filosofii idealiste: el o apreciază numai ca o pregătire imperfectă pentru sesizarea ştiinţifică a 
realităţii. 

Mai mult chiar, cu acea consecvență radicală de care oamenii de ştiinţă eminenti dau 
dovadă adeseori tocmai acolo unde teoria lor este lacunară, Pavlov merge şi mai departe, punînd 
tipul de artist pe acelaşi nivel cu animalele, întrucît, potrivit teoriei sale, acest tip nu s-ar baza pe 
sistemul de semnalizare secundar, ci pe cel primar. El spune: „Este vorba de tipul de artist, care prin 
urmare e analog animalului şi mai apropiat de el, pentru că nici acesta nu percepe lumea exterioară 
în întregimea ei decît sub forma unor impresii transmise prin receptorii nemijlociti, si de celălalt tip, 
cel al gînditorului, care lucrează cu sistemul de semnalizare secundar.“ Fireşte, Pavlov e mult prea 
critic şi lucid pentru a descoperi în cercetările sale concrete asupra animalelor vreo „artă“ oarecare 
în lumea animală, ceea ce Darwin şi adepţii lui au făcut adeseori. în asemenea cazuri, el se opreşte 
la faptele stricte, observate exact, şi acestei stricteti cuprinzătoare, suple şi pline de idei îi datorează 
rezultatele bogate ale cercetării sale propriu-zise. Descoperirea sistemului secundar de semnalizare, 
adică a limbajului ca reflex în raportul specific uman cu realitatea, nu este, într-un anumit sens, 
decît o fortăreață de frontieră a acestui imperiu întemeiat de el,o poartă de atac pr'n 
care a pornit în incursiuni soldate cu concluzii importante pentru patologia 
umană. Sensul real al sistemului de semnalizare secundar descoperit de el depăşeşte însă sub raport 
obiectiv cu mult aceste domenii extrem de importante în sine: descoperirea lui oferă o cheie pentru 


5 îbidem, p. 271. 

"Ibidem, II, p.492. 

™ Tbidetn, II, p.4. Tot în acelaşi sens, chiar dacii nu cu acecaşiacccntuare paradoxală 
formulează Pavlov această opoziție ji în Werke, ed. cit., I11/2, p. 552. 


Sistemul de semnalizare 1' 9 


analiza materialist-psiho- logică a omului întreg, normal. Pavlov a fost conştient de aceasta, sau cel 
putin a simtit-o in mod lămurit — de aici teoria lui despre tipul de ginditor şi cel de artist. Nu i-a 
fost însă posibil să ofere aici o teorie elaborată şi dusă sistematic pînă la capăt; trebuia să se 
mulțumească cu această încercare, importantă în vederea unor probleme şi rezolvări amplu 
ramificate. Critica noastră, anume că tipul de artist precum şi psihologia creaţiei şi a plăcerii 
artistice nu pot fi reduse nicidecum la simple reflexe condiționate, nu afectează deci întru nimic 
metoda şi rezultatele operei propriu-zise a lui Pavlov în ansamblul ei. Nici aplicarea teoriei sale a 
reflexelor la psihopatologia umană, definirea psihasteniei şi a isteriei ca boli „legate de tipul 
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particular, specific uman, al sistemului nervos“! nu e afectată de concepția noastră nouă asupra 
tipului de artist, întrucît intervenția unor tulburări între sistemul de semnalizare primar gi cel 
secundar poate fi hotărîtoare sub raport patologic, chiar dacă opoziția lor nu e suficientă pentru 
determinarea tipului de artist. (Vom demonstra ulterior, cu ajutorul unor cazuri patologice concrete, 
că noua formulare a tipului de artist propusă de noi nu este poate complet lipsită de importanță nici 
pentru patologie.) Si tocmai în definirea tipului de artist constă unicul scop al consideratiilor 
următoare. Ele lasă complet neafectate rezultatele reflexologiei pavloviene, ba sînt chiar fundate pe 
ele din toate punctele de vedere, atît din cel metodologic cit şi din cel obiectiv. De aceea, ele nu fac 
decît să propună ştiinţei, care va elabora o psihologie fiziologică pe bază pavloviană, un nou 
domeniu de cercetare, indicînd un grup coerent de fenomene pentru explicarea cărora avansează o 
ipoteză, mai precis: schița unor sarcini si probleme. 

Grupul de fenomene la care ne referim aici poate fi rezumat in mod provizoriu şi nu întru 
totul exact, în baza consideratiilor estetico-filosofice de pînă acum, sub termenul de evocare. întrucît 
la baza acestui fenomen stă întotdeauna chiar în viata însăși, $i cu atît mai mult în artă, un complex 
ordonat — în mod spontan sau conştient, subiectiv sau obiectiv — ca declansator de reflexe, trebuie 
să recurgem din capul locului la o ramificație a teoriei si practicii pavloviene, anume la critica lui la 
adresa psihologiei structurale (Geslaltpsychologie). Nici în acest caz nu vom discuta controversele 
concrete propriu-zise, ci miezul problemelor metodologice. în mod pe deplin justificat, Pavlov a 
definit tendința acestei şcoli prin modul ei de a trata aşa-numitele structuri (Gestalten) ca date 
originare de neanulat si de a opune prin urmare, cu rigoare metafizică, totalitatea lor „elementelor", 
structura asociațiilor, ba chiar de a nega, pornind de la cele dintii, existența şi relevanta psihologică 
a acestora din urmă". Din partea noastră, această critică la obiect trebuie completată cu mențiunea că 
în zilele noastre concepția criticată se bucură de o larga răspîndire. în premisele ei ideologice si 
metodologice, acceptate în mod necritic, psihologia structurală nu este însă deloc 
originală. Ea reprezintă o tendință generală a filosofiei irationaliste moderne, care consta in 
aplicarea categoriei de totalitate nu numai acolo unde și în felul în care ea joacă în realitate un rol cu 


adevărat relevant, ci si cu scopul abuziv de a elimina cu ajutorul ei, în mod 
sofisticat, cauzalitatea reală din gîn- 
direa asupra lumii. Acesta fusese încă mai înainte punctul de vedere al lui 
Othmar Spann față de filosofie şi ştiinţele sociale; şi nu susțin nimic altceva 

1 fbidtm, p.104. 


" Tratarea cea mai amănunțită a problemei : ibidern, II, pp.536 urm. 
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nici acei teoreticieni ai metodei statistice care opun cauzalitatii probabilitatea 
statistică etc. Caracteristic pentru poziţia justă a lui Pavlov în această problemă este faptul că 
respingerea de către el a psihologiei structurale se referă la caracterul „originar", complet nefondat 
din punct de vedere metodologic, al „structurii!!, susţinut de ea; că apără cu fermitate prioritatea 
reflexelor (asociaţiilor), fără însă a simplifica vreodată — în acest cadru — problemele ce derivă din 
caracterul eventual complex al unui stimulator de reflexe, recu- noscîndu-le dimpotrivă ca fenomene 
particulare şi străduindu-se să elucideze natura lor prin experimente corespunzătoare. 

Dacă vrem prin urmare să înţelegem în mod just teoria pavloviană a reflexelor, care 
constituie totodată o bază fiziologică a psihologiei asociaţiilor, nu trebuie să-i atribuim o concepţie 
mecanicist-vulgarizatoare, „automizantă", asupra reflexelor condiționate. înainte de toate, reflexul 
condiţionat este la Pavlov un concept specific în cadrul genului asociaţiei. „în cazul unui reflex 
condiţionat, unele trăsături esenţiale şi constante ale unui obiect determinat hrana, un inamic etc.) 
sînt substituite de semnale temporare. Acesta este cazul special al unei asociaţii." Cel de-al doilea 
caz în care intervine o asociaţie are loc atunci cînd „două fenomene apar corelate între ele, după 
cum sint corelate în mod constant şi în realitate”. Aici e baza cauzalitatii. în cele din urmă se produc 
legături, de ex. între două sunete, „care n-au nimic comun intre ele", numai „pentru că unul 
acţionează în mod repetat în urma celuilalt". 

însă nici această clasificare subtilă nu e suficientă pentru a înţelege corect natura şi funcţia 
reflexelor condiţionate la Pavlov; ele mai trebuie fondate şi pe interacţiunea lor concretă cu 
realitatea, cu mediul obiectiv existent al animalului şi al omului. Pavlov spune: „orice stimul e legat 
în mod necondiţionat de mediu in întregimea lui şi nu trebuie judecat ca stimul izolat, ci in 
constelația de ansamblu".! Pentru a studia cu precizie asemenea conexiuni! fixarea, lor, alternarea 
lor, reacția diferitelor tipuri fata de ele etc., Pavlov a întocmit de fiecare dată grupuri de experimente 
precis determinate, pe 

care le desemnează de regulă ca ,,stereotip", respectiv ca stimuli „aflaţi îti raporturi şi într-o 
succesiune determinate", cărora le corespunde „intensitatea ji calitatea adecvată a procesului de 
excitare şi inhibare". Şi observă cu justete că — mutat'ts mutandis — şi viata produce şi cunoaşte 
asemenea stereotipuri, amintind dc ex. de funcționari care, după ce au dus o viata rigid ordonată, 
odată ieşiţi la pensie nu mai suportă modul de viata schimbat.!! Chiar şi de aici reiese limpede că din 
simplele reflexe condiţionate — care nu sînt nici pe departe atît de simple pe cît îşi închipuie 
idealiştii irationalisii în prezumția lor — pot deriva şi derivă de fapt in mod organic totalitati, 
structuri (Gestalten) etc. Dar înseşi reflexele condiţionate pot fi declanşate direct de stimuli cu un 
caracter relational. Diferite experimente ale lui Pavlov au la bază un ritm determinat, de ex. un 
număr determinat de bătăi de metronom. Aceleaşi efecte au putut fi provocate însă şi după 
înlocuirea metronomului printr-o ahernanţă corespunzătoare de lumini, adică acolo unde în locul 
unui ritm auditiv a intervenit unul vizual. „Prin urmare" — spune Pavlov —, „aici a contat intr- 
adevăr, oarecum, forma raportului dintre stimuli, caracterul stimulului însuşi nejucind nici un rol. 


1 Tbidetn, Ml, p. 256. 
" îbidem, ÎI, p.18. 


"/pîdem, IMI, p.395. 
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Acesta e, pe scurt, exemplul de paradă al psihologilor structurali atunci cînd afirmă că unul şi ace- 
laşi motiv poate fi cîntat în tonalități diferite, dar are totuşi acelaşi efect". Să mai amintim în sfârşit 
şi de ceea ce numeşte Pavlov generalizarea în cazul reflexelor condiţionate. El descrie odată 
fenomenul astfel: „Dacă am stabilit o legătură temporară între un sunet oarecare şi hrană şi apoi 
introducem un sunet diferit, fără a-l confirma prin hrană, la dine se produce mai întîi o iradiere 
temporară; sînt excitate şi punctele învecinate. E ceea ce numim generalizare. Cînd legătura cu 
aceste sunete diferite nu este justificată de realitate, atunci urmează un proces de inhibare. Astfel, 
legătura reală se precizează în mod progresiv"." De aici, Pavlov conchide foarte just că avem de-a 
face cu o „grupare a multor obiecte concrete sub o reprezentare generală". Pentru aceasta, el şi oferă 
o descriere cît se poate de clară: „Luaţi un sunet determinat oarecare, de exemplu unul care îi 
serveşte animalului drept semnal; bunătoară al unui inamic pe care îl evită. în mod firesc trebuie să 
existe aici întotdeauna un stimul de grup, pentru că sunetele după care se conduce animalul se pot 
schimba din cauza distanţei sau a încordării coardelor vocale ale animalului; ele pot deveni mai 
acute sau mai grave, după felul în care e produs sunetul respectiv. Pentru animale e o necesitate 
vitală ca 


| Jhidem. p. 6. De asemenea, ibidetn, p. 371. 
" Tbidetn, Il, p.560. 
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stimulul să fie generalizat..."' De aici reiese in mod evident ca cel putin animalele cele mai 
dezvoltate dispun nu numai de percepții sau intuiţii, ci şi de reprezentări. 

Aici, din păcate, Pavlov merge mai departe decît i-ar prescrie faptele observate de el, 
desemnînd reprezentarea descrisă mai sus drept „analogon al unui concept". Dacă s-ar opri la 
analogie, n-am avea de-a face decît cu un caz de exactitate incompletă, extrem de rar la el; însă el 
exagerează analogia care i se prezintă sub acest aspect şi ajunge foarte aproape de o juxtapunere a 
omului şi a animalului, pe care de altminteri el însuşi îi separă net prin sistemul de semnalizare 2, 
iar din această pricină estompează distincţia pregnantă stabilită în mod just chiar de el. în pasajul 
introductiv al consideraţiilor amintite mai sus, el spune: „Printre altele am reflectat şi asupra 
conceptelor, adică asupra grupării mai multor obiecte concrete sub o reprezentare generală. Noi le- 
am dobîndit datorită limbii noastre, cuvintelor noastre, prin care ne deosebim de animale. Sau să 
existe ele cumva şi în lumea concretă, la animale? După toate aparențele, ele exsită şi la animale. 
Fenomenul care mi-a dovedit acest lucru este generalizarea stimulilor conditionati."" Referindu-se 
la anumite experimente cu maimuțe, el se exprimă şi mai hotărît: „Acesta este deja începutul 
cunoştinţelor ştiinţifice, întrucît este vorba de legături mai stabile. Deocamdată, acestea pot fi mai 
curînd întîmplătoare, dar şi întreaga ştiinţă se caracterizează prin aceea că la început e superficială 
şi apoi devine din ce în ce mai profundă, debarasindu-se de ceea ce e intimplator."" Dacă ar fi 
vorba aici numai de exagerări verbale, afirmaţiile de felul acesta le-am putea atribui pur si simplu 
bucuriei cercetătorului care a descoperit nişte puncte de plecare fiziologico-psihologice mai 
primitive ale gîndirii conceptuale, ştiinţifice. Insistind asupra lor, am da dovadă, fata de marea 
operă a acestui savant, de o pedanterie meschina. Problema enunțată aici pătrunde însă atât de adînc 
în întregul complex al psihologiei, încît o critică devine inevitabilă. Este adevărat că aceasta 
priveşte mai mult anumite aplicări ale reflexologiei lui Pavlov decît pe aceasta însăşi, în măsura în 
care a fost elaborată de către Pavlov şi colaboratorii lui. întrucît însă s-a făcut pînă acum extrem de 
puţin tocmai pentru o lărgire a preocupărilor dincolo de domeniul cercetat, claritatea metodologică 
este neapărat necesară. 

în rezumat, obiectia noastră, mai bine zis: propunerea noastră de completare, se poate 
formula în felul următor: Pavlov stabileşte în mod justificat legătura indisolubila dintre sistemul de 
semnalizare 2 şi gîndirea 


1 Ibîdem, TI, p.3. 
" Ibidem. 
™ Ibidem, II, p.556. 


în sensul propriu-zis, conceptual, ca bază a oricărei gindiri ştiinţifice. Lipseşte însă la el orice 
indicație în sensul că sistemul de semnalizare 2, limba, e legată de muncă. Este adevărat că 
Pavlov nu abordează nicăieri probleme de natură istorico-genetică. El se mulţumeşte să 
constate faptul conexiunii dintre apariţia omului şi a limbii: „în sfîrşit, atunci cînd a apărut 
sisternul de semnalizare 1 

omul, aceste prime semnale ale realităţii, cu ajutorul cărora ne orientăm în mod constant, au 
fost înlocuite într-o măsură apreciabilă prin semnale verbale."!° Dată fiind importanţa acestei 
conexiuni, lipsa legăturii genetice dintre muncă şi limbă introduce însă în definiţia sistemului 
de semnalizare 2, ca modalitate de concepere şi de exprimare specific umană, o anumită 
neclaritate, ale cărei consecinţe le-am putut constata în declaraţiile lui Pavlov citate mai sus. 
în studiul său Die Rolle der Arbeit in der Menschwerdung des Affen (Rolul muncii în umanizarea 
maimutei), Engels spune despre această conexiune: „Dominația asupra naturii, care a început 
odată cu dezvoltarea miinii, cu munca, a lărgit cu fiecare nou progres orizontul omului. El 
descoperea mereu la obiectele din natură însuşiri noi, necunoscute pînă atunci. Pe de altă 
parte, perfecţionarea muncii contribuia în mod necesar la o tot mai strînsă apropiere între 
membrii societăţii, inmultind cazurile de întrajutorare, de colaborare, şi facindu-1 pe fiecare 
individ să aibă conştiinţa limpede a utilității acestei colaborări. Pe scurt, oamenii în devenire 
au ajuns la un punct cînd au avut să-şi spună ceva unul altuia. "7 

Nu e dificil să se indice diferenţa calitativă între ceea ce numeşte Pavlov, într-o 
afirmaţie citată mai sus, „analogon al unui concept" şi conceptul însuşi, asimilat odată cu 
limba, saltul care le separă înăuntrul legăturii lor genetice. în primul caz, Pavlov vorbeşte, 
după cum ne putem aminti, despre stimuli de grup care duc de exemplu la semnalarea unui 
inamic. Fără îndoială că în declanşatorii acestor stimuli de grup sînt conţinute însuşirile cele 
mai; izbitoare ale inamicului a cărui apropiere e semnalizată. în sensul acesta, în contextul 
respectiv, el devine pentru subiect ceva ştiut. însă Hegel observă cu justete: „în genere, ceea 
ce e ştiut, prin faptul că e ştiut, nu e şi cunoscut." Şi omul, în viata lui cotidiană, are de-a face 
cu o mulţime infinită de obiecte şi evenimente, fata de care îi este întru totul suficient să le 
recunoască la fiecare nouă apariţie şi să fie lămurit asupra consecinţelor nemijlocite ale unei 
asemenea intilniri. Abia în muncă şi prin ea, ceea ce mai întîi fusese numai ştiut devine cunoscut, 
prin aceea că însuşirile sale nemijlocit ascunse şi inoperante în nemijlocire, nexul interior al interacțiunii 
lor, care constituie obiectualitatea concretă propriu-zisă a unui asemenea obiect şi care oferă baza 
obiectivă pentru conceptul lui, se manifestă şi sînt ridicate la nivelul conştiinţei. Am citat mai înainte în 
diferite ocazii afirmaţia justă a lui Ernst Fiscber, că relaţia subiect-obiect propriu-zisă nu ia naştere decît 
abia prin muncă. Stimulul de grup omogen în sine — un obiect numai în sine, dar încă nu şi pentru noi 
— abia prin muncă este ridicat la rangul de concept, solicitînd şi permitind expresia verbală, pe cînd fara 
o asemenea conştientizare, care nu se produce decît prin intermediul muncii, el nu va depăşi nivelul a 


ceea ce este ştiut, la care nu se poate dezvolta pe deplin nici în sens subiectiv, nici în sens obiectiv, pînă 


'© thuUm, Ili, p.$09. 
" ENGELS: Dialektik in der Natur, ed. cit., pp. 695 urrft. (în româneşte, MARX-LNGELS : Opere, Kditura politică, Bucuresti, 1964, voi. 20, pp. 470 urm.) 
'S HEGEL: Phânomenologie des Geistes, ed. cit., voi. II, p. 25. (Vezi şi: HEGEL: Fenomenologia spiritului, trad. Virgil Bogdan, Ed. Academiei R.S.R., 
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la punctul de a fi cunoscut. Ambele momente depind de punerea reală a în-sinelui si pentru-noiului. Căci 
dacă obiectul nu e trăit decît într-o asemenea raportare la subiect (stimul de grup) şi nu ca obiect 
cunoscut, complet în sine, existent independent de subiect, nu numai că obiectul stimulului de grup 
suferă o mutilare subiectivistă fata de adevărata lui existenţă în sine, dar nici subiectul care receptează 
aceşti stimuli nu poate deveni unul cu adevărat real: rămîne o simplă anexă a „mediului" său. De aceea, 
munca este baza relaţiei subiect-obiect în sensul filosofic dezvoltat concret. La nivelurile inferioare, 


aceste categorii pot fi aplicate numai în sens impropriu şi figurat. 

Aşadar, ignorînd această conexiune dintre limbă, sistemul de semnalizare 2 şi muncă, Pavlov 
nu poate infatisa într-un mod perfect just raportul acesteia din urmă cu reflexele condiţionate decît acolo 
unde relaţia descrisă aici nu joacă un rol hotaritor. Neglijindu-se funcţia muncii, se poate scăpa din 
vedere în anumite cazuri caracterul artificial al mediului în care au loc experimentele cu animale, 
ajungîndu-se astfel la concluzii inconsistente sau cel puţin problematice. Pavlov vorbeşte de exemplu 
despre un experiment cu o maimuţă în care animalul de experienţă cu numele Raffael, este pus în 
situaţia de a stinge un foc care îl desparte de hrana dorită prin deschiderea unui robinet de apă, iar mai 
apoi prin folosirea unei sticle cu apă. Pavlov adaugă: „Aşa i-am venit în ajutor. El în nici un caz nu 
deschisese robinetul cu scopul de a da drumul la apă. Dar a corelat efectul apei cu stingerea flăcării”. 
Trăgînd acum concluziile acestui experiment, Pavlov trece complet cu vederea diferența calitativă, 
stabilită mai înainte în mod just de el însuşi, dintre animal şi om. în adevăr, acosta din urmă cunoaşte 
raportul dintre foc şi apă prin propria-i muncă, prin experienţele de muncă făcute de el însuşi, 


PAWLOW : AHttu'ocbskolloquien, ed. cit., 111, p. 13. 
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înaintînd astfel treptat pînă la conceptele lor, pe cînd animalul este ,,ajutat", adică i se oferă de-a gata 
rezultatele unor experienţe de muncă îndelungate, pe care el, în circumstanţe deosebit de favorabile, este 
în stare să le transforme în reflexe condiţionate. Din aceste cincunistante favorabile (care nu sînt naturale 
pentru animal) face parte şi faptul că animalul de experienţă este scutit de orice periclitare a vieţii, de 
orice grijă pentru hrană. In această situaţie, a unei securitati create artificial, maimuța dispune şi de un 
răgaz nelimitat, despre care nici nu putea fi vorba în starea de libertate. Pavlov ajunge la următoarea 
concluzie: „Aceasta e geneza gîndirii noastre cu care lucrăm. Prin ce se deosebeşte experienţa lui 
«Raffael» de experienţele noastre? Şi noi încercăm o dată, de două sau de trei ori, pînă ce ne lovim în 
cele din urmă de necesitatea de a inventa. Care e deosebirea? Eu n-o văd.“% Lucrul acesta ar fi corect în 
ipoteza că în evoluţia omului, mitul lui Pro- meteu ar fi un fapt istoric real, dacă în folosirea focului de 
către om, Prometeu ar fi jucat rolul lui Pavlov din cadrul experimentului. Fireşte, Pavlov procedează în 
genere mult prea critic şi lucid pentru a nu ţine seama de mediul artificial al experimentelor sale. Astfel, 
el vorbeşte undeva despre accesele convulsive ale unui animal de experiență: „Este foarte posibil ca 
accesele sa fi fost determinate tocmai de încercările noastre. Lucru ciudat, însă nu-mi amintesc să fi 
auzit că la ci;nii de vînătoare sau de casă s-ar produce frecvent accese de convulsiuni epileptice, ceea ce 
cu câinii noştri se întîmplă foarte des. Cine ştie, poate că e o consecinţă a condiţiilor dificile în care 
punem sistemul lor nervos; complicăm activitatea nervoasă, şi ea se destramă."? Această prudenţă critică 
încetează abia atunci cînd Pavlov trece. în domeniul lărgit de aplicare a teoriei sale, acela al conexiunii 
indisolubile dintre muncă şi limbă. Pentru noi, critica erorilor acestei concepţii, care se repercutează 
asupra întregii sale opere de o viaţă, nu prezintă importanţă decît în măsura în care aruncă o lumină 
determinantă asupra problemei noastre, pe care nici nu am putea-o enunta defel în afara domeniului 
muncii. 

Ea începe chiar cu fenomenul muncii. Am vorbit şi mai înainte despre diviziunea muncii între 
simţuri, la care se ajunge cu necesitate în procesul muncii, amintind de faptul stabilit de Gehlen, că în 
cursul dezvoltării muncii, ochiul îşi asumă din ce în ce mai mult şi mai diferențiat funcţiile tactului. 
Datorită percepţiei vizuale a greutăţii, durității etc., simțul tactil e despovărat, mîna eliberindu-se astfel 
pentru a executa operaţii mult mai rafinate şi mai exacte decît cele de care ar fi fost capabilă fără această 
despovarare de formele ei originare de activitate. Această capacitate dobin- 


% Ibidem, p. 269; thidem, pp. 250, 354. 


dita prin munca trebuie să le lipsească pina şt animalelor celor mai dezvoltate. Gehlen relevă 
faptul că bunăoară cimpanzeii, „animale primar vizuale", nu sînt în stare, spre deosebire de oameni, să 
distingă lucrurile vizual „în sensul greutăţii, al ponderii, al soliditatii"; ei încearcă „să folosească tot ceea 
ce pare mobil şi alungit, bucăţi de pinza, de sîrmă, ramuri, pături, cu toate că sînt impracticabile sub 
raport functional/?! Analizînd trăsăturile specifice ale muncii omeneşti, Gehlen, după cum am mai 
arătat, trece chiar dincolo de această constatare, indicînd înăuntrul ei funcţia fanteziei motorie. Important 
pentru noi este faptul că ea conţine o anticipare a unor mişcări optime sub raport teleologic în muncă, 
sport etc.; de ce natură e această anticipare va rezulta din expunerea noastră. Gehlen consideră fantezia 
motorie ca fiind de natură „plastică!! (bildhaft), văzînd în ea „capacitatea unei executări simbolice, 
aluzive, a mişcării, care abia ea ne permite să transpunem mişcările, să le continuăm una în alta şi să le 
intenţionăm una în alta“.?? Fantezia motorie este ancorată în muncă. Aceasta determină totodată carac- 
terul ei social. De aceea, Gehlen o şi discută în mod justificat la un loc cu fantezia senzitivă, asupra 
căreia de asemenea vom reveni mai jos. în ambele cazuri, atitudinea omului faţă de un lucru nou se 
îndreaptă nemijlocit către țelul acţiunii, mişcării etc. pus în mod concret; în aceeaşi intenţie este conți- 
nută însă totodată şi disponibilitatea de a reacţiona în mod corespunzător şi la lucruri neaşteptate, în 
cadrul unui anumit spaţiu de joc. Gehlen exprimă aceasta fără echivoc, dar, fireşte, în terminologia lui 
hipercomplicată: „E de reţinut înainte de toate faptul că orice mişcare, în măsura în care comunică, în 
carea prin urmare dezvoltă conţinuturi pasibile de circulaţie socială, şi odată cu care e şi receptată, 
conţine chiar în simpla ei tentativă anticipări de expectativă. în tentativele de mişcare, fazele lor viitoare 
nu sînt conţinute în mai mică măsură decît răspunsurile obiective, seriile de mutații, implicate ca 
viitoare, ale lucrurilor intilnite."* în sfîrşit, caracteristica ei hotă- ritoare este aceea de a desprinde în 
mod energic anumite puncte nodale concrete din continuitatea proprie oricărei mişcări şi de a le fixa 
tocmai pe acestea, şi pe cît posibil numai pe acestea, în mişcarea ce urmează să fie executată în mod 
real, întrucît, la o selecţie obiectiv justă a unor asemenea puncte preferentiale, mişcările optimale care le 
corelează, derivă din ele spontan, oarecum de la sine. Gehlen dezvoltă problema după cum urmează: „La 
început, ea se concentrează asupra formării fazelor principale fecunde, în timp ce fazele ulterioare, 
pornind de la acestea, se restrîng şi se auto 


*! GEHLEN: Der Mensch, op, cit., p. 161. 
> Ibidetn, p_ 141. 
` Ibidem Ẹ. 152 urm, 


matizează. O succesiune de mișcări complicată — şi la început fiecare e obositoare — este mai 
întîi însoţită de atenţie în toată întinderea ei, pentru că este formată pretutindeni din puncte de perturbare 
şi de inhibare. Pînă aici ea este nesigură ŞI A dă CEREA SAT an învălmăşeala unor impulsuri de mişcare 
încrucișate. Ea devine cu adevărat deprinsă şi aplicabilă după voie abia atunci cînd a elaborat anumite 
puncte de sprijin, pornind de la care devine în întregime disponibilă şi asupra cărora se şi concentrează 
conştiinţa mişcării. «Momentul fecund» al mişcării subintinde şi reprezintă întreaga succesiune de 
mişcări; a-l executa înseamnă a face sa se desfăşoare întreaga miş- care“.24 

în felul acesta, mişcările descoperite şi exersate se fixează ca obişnuinţă. în continuare, 


rezultatul fanteziei motorie se transformă într-o serie de reflexe condiţionate. Mai este desigur posibil ca 


pentru selecţia definitivă a operaţiilor optimale să fie solicitat sistemul de semnalizare 2. (Să ne 
gin- 
dimla studiul ştiinţific al mişcărilor, de ex. în sistemul taylorist.) însă 


Chiar atunci cînd fantezia motorie originară încetează, pentru a ceda conducerea practică reflexelor 
condiţionate, în executarea acum automatizată se pot observa mari deosebiri, după cum subiectul 
înzestrat cu fantezie nu fixează decît punctele nodale, sau, deficitar sub' acest aspect, repetă întregul 
proces 'mitindu-1 servil în toate detaliile sale. Gehlen relevă pe bună dreptate deosebirea dintre un scris 
„format" şi unul pedant?. Mai există însă şi cazuri în care o fixare completă a întregului sistem de 
mişcări este obiectiv imposibilă, operaţia însăşi producind situaţii mereu noi, la care, pentru a nu se rata 
scopul întregului, trebuie să se reacționeze de fiecare dată într-un mod nou. Aici, disponibilitatea nu 
trebuie niciodată să lase să se stingă spaţiul de joc al neasteptatului; aici, fantezia motorie nu poate fi 


înlocuită niciodată printr-o fixare în formă de reflexe condiţionate. Şi aici este vorba, fireşte,de o 
proportionalitate determinată concret de la caz la caz. 
Nicio operație nu poate fi executată cu un succes real fără ca în ea să 


joace un anumit rol reflexele condiționate fixate. Diletantismul grosolan şi rutina seacă sînt polii falşi ai 
eşecului, atunci cînd această proportionalitate e ratată. Şi aici, Gehlen indică printr-un exemplu tipic 
natura psihologică a procesului avut în vedere: „Nivelul extraordinar al fanteziei tactile se manifestă la 
om tocmai atunci cînd este vorba de mişcări fine, în care intervin impulsuri virtuale minime ale fanteziei 
motorii. Dacă medicul abil poate opera fără să vadă în cavitatea corpului, el pipăie cu vîrful sondei sau 
al 
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scalpelului. Ceea ce interesează aici nu sgste,,atit ,denqmenpl, remarcabil în sine, că noi, pipăind cu 
ajutorul unor obiecte moarte, credem că receptăm senzațiile respective în vîrful instrumentului. Ceea ce 
interesează este faptul că sînt prefigurate senzațiile tactile virtuale, care ar urma unor mișcări fine, 
virtuale." Şi el concretizează mai departe comportamentul psihic care derivă de aici: „Orice mişcare 
deprinsă, dacă nu e automatizată la rîndul ei, se produce astfel într-un «halou» de aşteptări de execuţie şi 
de relaţie, fiind învăluită în imagini ale desfăşurării şi ale succesului obiectiv la care ne putem aştepta de 
pe urma ei.“2% Este vorba aici mereu de un anumit fel de fantezie (pentru scopurile noastre actuale nu e 
necesar să urmărim diferentierile la care se ajunge de aici). Hotărîtor este pe de o parte faptul că această 
fantezie devine operantă întotdeauna înaintea mişcării insesi şi că ea ,,cintareste" cu anticipație situaţia 
nouă în ansamblul operaţiei sau într-unul din momentele ei parţiale. Gehlen aduce următorul exemplu: 
„Dacă, aflîn- du-ne in fata unui şanţ larg, cîntărim un salt, executarea sau renunţarea depinde de 
rezultatul unui salt «imaginab».!!? Pe de altă parte, însă, este hotărâtor faptul că în mişcarea ce urmează 
să fie executată nu ne putem transpune decît „vital... nu şi mental". 

Credem că şi aceste cîteva exemple scot în evidenţă contururile prime şi cele mai grosolane ale 
fenomenului pe care încercăm să-i descriem. Este vorba de semnalele unor semnale, care însă, în modul 
lor originar de manifestare, nu fac parte din sistemul de semnalizare 2. în elaborarea, generalizarea, 
conştientizarea lor etc., acest sistem de semnalizare — după cum am mai arătat — poate juca un rol 
important. Pentru procesul muncii, utilizarea practica a elementelor astfel dobîndite constă în esență în a 
transforma, integral sau parţial, în reflexe condiţionate, prin exersare, acomodare, antrenament etc., 
rezultatele fanteziei motorii. Această necontenită pendulare, condiţionată de natura lucrului, de tipul nou 
al semnalelor unor semnale, în accepțiunea noastră este cauza întregii dificultăți de a le percepe şi reține 
caracterul specific şi autonom. Mai mult chiar: atît legătura reflexelor condiţionate cu lumea exterioară 
percepută cit şi caracterul limbii ca mediu specific pentru sistemul de semnalizare 2 se pot distinge 
direct şi imediat. Spre deosebire de aceasta, aici este vorba de reflexe care împărtăşesc cu primul sistem 
de semnalizare nemijlociTea senzorială, iar cu cel de-al doilea caracterul esenţial de a fi semnale ale 
unor semnale. La o examinare impartiala a faptului se poate verifica uşor această din urmă determinare. 

Dacă vrem să înţelegem anumite moduri de manifestare ale fanteziei ca un sistem special de 

semnalizare a unor semnale, e nevoie în prealabil de unele lămuriri. Acestea sînt cu atît mai necesare cu 
cit ne aflăm abia în preajma descrierii fenomenului nostru propriu-zis, care cuprinde totodată mai mult 
şi mai puţin decît fantezia. înainte de toate trebuie spus că raza de acţiune a fanteziei depăşeşte cu mult 
domeniul esteticului. Am văzut mai sus că Gehlen o consideră indispensabilă pentru muncă, pentru 
activitatea omului în viaţa cotidiană. Mult timp înaintea lui, Lenin a vorbit despre universalitatea 
fanteziei: „Apropierea intelectului (omului) de lucrul singular, alcătuirea unei copii (unui concept) a lui 
nu este un act simplu, nemijlocit, inert ca reflectarea într-o oglindă, ci unul complicat, contradictoriu, în 
zigzag, care implică posibilitatea ca fantezia să se sustragă vieţii, mai mult: posibilitatea transformării 
(şi implicit a unei transformări imperceptibile, care scapă conştiinţei omului) conceptului abstract, a 
ideii, într-o fantezie (în ultimă instanţă = Dumnezeu). Căci şi în simpla generalizare, în ideea universală 
cea mai elementară («masa» în genere) se află un anumit grăunte de fantezie. (Viceversa: este absurd 
să se nege rolul fanteziei chiar şi în ştiinţa cea mai riguroasă: vezi Pisarev despre visul util ca imbold 
pentru muncă şi despre reveria goală.) 

Trebuie să atragem atenția aici mai întîi asupra faptului că Lenin afirmă atît caracterul 
indispensabil al fanteziei chiar şi în activitatea teoretică cea mai abstractă cît şi, în acelaşi timp, 
posibilitatea ca ea să se „sus- tragă“ vieţii. Constatarea din urmă prezintă un paralelism izbitor cu defini- 


> Ibidetn, pp. 196 urm. 
% Lenin: Philosophischg Hefte, op. cit,, p, 299. (V, şi Caiete filozofictj în Opere, voi, 29, ed. cit.) 
9 fAWLOW: Miitwochskoltoquien, ed, cit,, I, p, 229, 
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tia pavloviană a sistemului de semnalizare 2, care implică de asemenea o îndepărtare de viata. Pavlov 
spune de exemplu, într-o descriere a simpto- melor principale ale psihasteniei: „Aceste persoane îşi 
pierd simţul realităţii a ceea ce se petrece" fal 101" Si Se simt ele insele ireale. Sint inclinate catre 
sofisme abstracte. Ivan Petrovici aminteşte de primul şi al doilea sisitem de semnalizare descrise de el. 
Gîndirea normală, însoţită de un simţ al realităţii, nu este posibilă decît în cazul unei participări 
inseparabile a acestor două sisteme. în psihastenie predomină cel de-al doilea sistem de semnalizare (cel 
verbal), de unde derivă un simţ incomplet al realităţii, pentru că gindirea e lipsită de reprezentări 
concrete/? Fireşte, patologicul în psihastenie nu este decît o ascutire extremă a posibilităţii existente tot 
timpul în viata cotidiană, ca sistemul de semnalizare 2 să se depărteze da la baza lui în sistemul 1. Pe de 
altă parte trebuie să constatăm că Lenin menţionează pe bună dreptate rolul fanteziei chiar şi în ştiinţa 
cea mai riguroasă. in ce poate consta acest rol? Faptele vieții, care le-au devenit ştiute şi familiare 
oamenilor prin intermediul primului sistem de semnalizare, sînt în aşa fel prelucrate, generalizate, 
combinate etc. cu ajutorul fanteziei încât noi conexiuni ale vieţii, ale realității obective, ale raporturilor 
oamenilor cu ea devin pasibile de o elucidare ştiinţifică. 

Sinteza astfel generată trebuie deosebită net de fenomene cum ar fi de exemplu cel al stimulilor 
de grup. Pavlov are marele merit de a fi refuzat orice simplicitate mecanicistă în legătură cu percepţia, 
asociaţia etc. însă ori- cît de complicate şi de diferenţiate am concepe relaţiile subiect-obiect în reflexele 
condiţionate, ele nu constituie un punct de plecare suficient pentru explicarea acelor fenomene pe care 
le-am desemnat drept produse ale fanteziei în viaţă. Aceasta rezultă chiar şi din cele ce urmează. 
Reflexele condiţionate, pe de o parte, se raportează nemijlocit la lumea exterioară. Chiar dacă, aşa cum 
reiese din expunerea lui Pavlov, ele pot corela (asocia) două fenomene din realitate, eterogene în sine, 
aceasta se întîmplă numai pentru că unul intervine în mod repetat în urma celuilalt; prin intermediul 
fanteziei se stabileşte în anumite împrejurări o relaţie între numeroase fenomene, chiar dacă ele nu sînt 
prea apropiate între ele nici sub raport subiectiv, nici obiectiv, s'i chiar dacă mai înainte această relaţie 
nici nu fusese observată în realitate. Reflexele condiţionate, asociaţiile, devin astfel un simplu material 
pentru fantezie. Ea dispune ,,liber" de ele pentru a atinge acele scopuri în serviciul cărora a fost creată de 
către om şi mobilizată în cazul dat. Natura ei de semnal al unor semnale se distinge deci cu claritate. Pe 
de altă parte, libertatea de a dispune astfel de sistemul 1 este tot atât de relativă ca în cazul gîndirii şi al 
limbii. Omul e desigur ,,liber" — în sens abstract subiectiv — să combine după plac elementele pe care i 
le furnizează sistemul dc semnalizare 1. Numai că el riscă astfel să-şi rateze scopul, ba uneori chiar îşi 
periclitează propria-i existenţă. Dacă prin urmare el vrea să se impună în mediul său ambiant, elaborările 
semnalelor primare (modurile de funcţionare ale semnalelor unor semnale) — fie că este vorba de 
gîndire în sens strict sau de cele mai diferite feluri de fantezie — trebuie să fie alcătuite în aşa fel încît să 
reproducă in mod corect realitatea în raport cu scopul respectiv, în determinările, legitatile etc. ei care 
interesează în cazul dat. Pornind de la exemplul citat mai sus al saltului peste un şanţ şi al anticipării lui 
prin fantezia motorie, această serie se întinde pînă la operaţiile mentale cele mai abstracte. 

Felul acesta particular dc reacţie greşită faţă de realitate se deosebeşte calitativ şi principial de 
aşa-numitele iluzii ale simţurilor în domeniul primului sistem de semnalizare. Dacă aici declanşatorul 
concret al stimulilor 
este sesizat corect, înseamnă ca a avut loc un proces normal. în cazul semnalelor unor semnale, în 
schimb, este foarte posibil ca toate semnalele primare care servesc ca bază a sintezei superioare să 
reflecte corect realitatea, şi ca apoi, în combinaţiile lor, să se strecoare totuşi greşeli care provoacă o 
depărtare de realitate. Această posibilitate există deopotrivă pentru fantezie şi pentru gîndire, în sensul 
strict al cuvîntului. Chiar de aici reiese că în ambele cazuri este vorba deopotrivă de semnale ale unor 
semnale. în viaţă, în domeniul activităţilor spirituale superioare, amîndouă se împletesc necontenit. 
Lenin a indicat rolul fanteziei în gîndire, iar analizele noastre următoare vor arăta cit de mare e rolul 
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gîndirii in practica artistică. în general, inf@egerea esenței fanteziei a fost puternic prejudiciată prin 
faptul că ea a fost mult prea exclusiv legată de sfera estetică, in loc să fie considerată m— cum se 
întîmplă aici — ca element indispensabil al oricărei practici umane. Din neglijarea acestui fapt ia naştere 
o concepţie care întunecă conexiunile adevărate, opunind gindirea şi fantezia una alteia într-o manieră 
metafizic exclusivistă. în realitatea proceselor de gîndire subiective, a formelor celor mai variate ale 
activităţii umane în genere, regula este exact contrarie: reflexele condiționate, fantezia, gândirea 
se împletesc neînce 

tat în subiect; de multe ori chiar şi ginditorul sau artistul cel mai conştient nu-şi poate da seama cit de 
mult datorează fanteziei şi, respectiv, reflectiei în cucerirea realităţii. Şi se înţelege că muncitorul sau 
sportivul care obţine anumite rezultate concrete, de pildă cu ajutorul fanteziei motoriii, al conştientizării 
ei în gîndire, al fixării ei ca reflex condiţionat, nici nu va bănui măcar ce rol au jucat în activitatea lor 
aceste componente, exact delimitabile sub raport teoretito-psihologic. 

Acest caracter al fanteziei ca semnal al unor semnale reiese şi mai clar dacă aruncăm o privire 
tuturor sistemelor de semnalizare. Aceasta a inteles-o limpede încă Pavlov în experimentele cu cîini 
referitoare la reflexele condiţionate. El rezumă astfel invatamintele unui grup de încercări: „Timpul, într- 
o anumită măsură, a spălat ultima reelaborare, însă cea veche a rămas intactă şi aproape tot atît de stabilă 
ca şi prima dată. E un caz pregnant de suprapunere şi nu de exterminare a raporturilor anterioare. Nu în 
zadar trăim şi reelaborăm raporturile; însă ne amintim de tot ce aparţine trecutului, şi el iese la lumină. 
Noile impresii nicicum nu distrug tot trecutul, ci stimulii noi se combină şi se însumează cu cei vechi, 
formînd astfel prezentul... Putem deduce ca una din tezele fundamentale ale activităţii corticale că se 


ajunge la o suprapunere de stimuli 
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şi nu la o anulare a celor vechi prin impresiile ulterioare."27 Hegel, ale cărui consideraţii asupra 
psihologiei sînt azi pe. nedrept date uitării, face o justă delimitare între imaginea din amintire şi intuiţia 
care îi stă la bază: „Imaginea nu mai are în întregime caracterul determinat al intuitiei şi e arbitrară sau 
fortuită, în genere izolată de locul exterior, de timpul şi de contextul nemijlocit în care se afla aceasta din 


htemul de s li , sae mat A i 
fare! frau 58 Gin amintire poate dobindi o universalitate 


urmă.“ Abia printr-o asemenea transfo 
pentru munca asociativă şi poate servi astfel ca bază pentru noile reflexe condiţionate cît şi pentru 
combinaţiile superioare ale gîndirii şi fanteziei. Chiar şi la Hegel iese energic în evidenţă semnificaţia 
universală a facultății imaginative (fanteziei). Căci aici, dezvoltarea reprezentării îşi atinge cea de a doua 
treaptă, cea dintii fiind amintirea. La rîndul ei, imaginaţia se desfăşoară aici, după Hegel, în trei trepte. 
Mai întîi, ea face ca imaginile din amintire sa-şi dobindeasca o existenţă în genere. Aici, după părerea 
noastră, Hegel îşi exagerează raţionamentul, just ca atare, căci acest rol al fanteziei cu siguranță câ nu 
are o asemenea universalitate. Cu atît mai îndreptăţit ni se parc că el atribuie fanteziei o funcţie 
hotaritoare pentru cea de a doua treaptă, cea a asociaţiei, chiar dacă aceasta nu e atît de exclusivă cum o 
descrie el, este totuşi limpede că, pentru o parte foarte considerabilă dintre asociaţii, ponderea fanteziei 
nu trebuie subapreciată. Cea de a treia treaptă, după Hegel, este în sfîrşit aceea „pe care inteligenţa îşi 
identifică reprezentările universale cu particularul imaginii, conferindu-le astfel o exigenta figurata!.% 
Cu aceasta sint puse bazele activităţii fanteziei în toate domeniile vieţii spirituale, şi nu mai e necesar, 
cel puţin la acest nivel al cercetărilor noastre, să urmărim şi să discutăm rationamentele ulterioare ale lui 
Hegel. 

Căci consideratiile noastre nu-şi propun nicidecum să determine cu exactitate importanţa 
fanteziei în viaţa psihică a oamenilor. Dimpotrivă. După cum am mai arătat, ne aflăm abia în preajma 
fenomenului nostru propriu-zis. Se pune problema să se identifice un sistem de semnalizare superior 
(semnalul unor semnale), întemeiat, ca şi limba şi gîndirea, pe reflexele condiţionate şi depăşindu-le la 
fel ca acestea din urmă, însă într-un fel care nu creează pentru semnalele semnalelor un mediu sui 
generis, cum procedează limba, ci care, cu toată distantarea obiectivă faţă de reflexele condiţionate 
(posibilitatea unei desprinderi de ele, analogă cu gîndirea), se sprijină mult mai nemijlocit pe acestea, 
încît unui observator care nu-i pătrunde caracterul specific i s-ar putea părea adeseori că nici nu se 
distinge de ele. Chiar această stare de fapt explică pentru ce însuşi Pavlov nu a observat nimic din 
această deosebire. Cînd vom vorbi despre problema evocării ca fenomen al vieţii, şi cu atît mai mult ca 
moment esenţial al esteticului, acest specific va ieşi mult mai limpede la lumină decît a fost posibil pînă 
acum. 

Dacă nu începem cu modul de manifestare cel mai pregnant (diferitele arte ca medii şi 
obiectivatii ale sistemului de semnalizare pe care îl avem în vedere), ci ne îndreptăm spre aceasta 
treaptă supremă parcurgind în prealabil fenomene de viata cu necesitate confuze şi eterogene, aceasta se 
explică în esenţă prin atitudinea fundamentală a consideratiilor noastre: nu vrem să pornim in mod 
dogmatic de la estetic ca de la un comportament uman originar ,,etern", ci vrem, dimpotrivă, să 
procedăm în aşa fel încît să răsară în mod genetic din necesităţile şi capacităţile oamenilor în 
dezvoltare, ale umanităţii. Prin urmare, analiza acestui sistem de semnalizare a trebuit să înceapă de la 
primele sale moduri de manifestare, extrem de rareori fixate durabil, pentru a se ridica treptat la formele 
sale „mai pure“, mai autonome. Credem însă că, cu toate dificultăţile pe care le pricinuieşte continuarea 


> Ibidem, Il, p. 473. 

3 HEGEL: Enzyklopadie, § 452. (Vezi si HEGEL: Enciclopedia ştiinţelor filozofice, trad, 
Constantin Floru, Ed. Academiei R.S.K., Bucuresti, 1966, p. 268.) 

29Ibidetn, § 455. (Vezi şi ibidetn, p. 274.) 
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neîntreruptă, descrisă de noi, a unui sistem îa2celălalt, au şi devenit perceptibile primele contururi a ceea 
ce avem în vedere, chiar dacă deocamdată cu mai puţină claritate. Tranzitiile au fost motivate şi din 
punot de vedere fiziologic prin cercetările lui Pavlov. Este adevărat că Pavlov nu cunoaşte decît două 
sisteme de semnalizare; însă el spune despre baza legăturilor lor: „împărţirea într-un sistem de 
semnalizare primar şi unul secundar nu trebuie să ne-o reprezentăm totuşi strict anatomic; probabil, ea 
va fi în cea mai mare parte funcţională."3 Această constatare apare cu atît mai plauzibilă cu cit omul, 
după adevărata lui antropogeneză, nu a mai suferit mutații fiziologice sau antropologice hotărîtoare. 
Tocmai acea transformare enormă care deschide un abis de akeritate între om şi animalul chiar cel mai 
evoluat, se desfăşoară primar pe plan social (munca, limba etc.). Sub raport fiziologic, noul tip de 
activităţi are o bază funcţională, şi nu anatomică în relaţiile lor reciproce. Aceasta concordă cît se poate 
de profund cu toate faptele oferite de ustoria antropogenezei. Este adevărat că omul a primit de la 
natură toaite posibilităţile devenirii sale create de el însuşi; însă tocmai în specificul lui esential- uman e 
produsul propriei sale munci. 

De aceea am şi subliniat pînă acum atît de energic latura subiectivă a dezvoltării muncii: 
hotaritoare rămîn nevoia şi necesitatea de a reacționa în permanenţă in mod adecvat, adică primar 
creator, la situaţii noi, în cea mai mare parte create de om (prin muncă, prin premisele şi urmările ei). 
Acest nou poate fi transformat în baza solidă a existenţei proprii, pentru a se cuceri de aici alte 
orizonturi noi, şi aşa la nesfirsit. Toate acestea constituie, fireşte, un fapt fundamental, demult cunoscut, 
al antropologiei. Dar, tocmai de aici rezultă consecinţe importante pentru problema noastră. Să 
considerăm înainte de toate ceea ce ara desemnat aici drept nou (0 situaţie principial nouă, sarcini noi în 
reacţia la lumea exterioară, în acţiune etc.), în raport cu sistemul reflexelor. O ființă vie, care nu are 
decît reflexe necondiționate, nu poate percepe în genere nimic nou. Pavlov subliniază pe bună dreptate 
că „animalul ar putea exista autonom cu ajutorul reflexelor necondiționate, dacă lumea exterioară ar 


rămîne constantă?" 


. Şi el citează ca exemplu cîini cărora li se extirpase creierul mare: „ei pot trăi“, 
spune el, „dacă sînt scutiţi de oscilaţii mari“. in alt pasaj se referă la funcţionarea reflexelor 
necondiționate la albine.! în viata cotidiană, limita bruscă a unor asemenea reflexe necondiționate este 
evidentă, de pildă în neajutorarea disperată a insectelor cînd se lovesc de un geam. Un exemplu poate şi 
mai izbitor a fost publicat de Hans Volkelt, care observase un păianjen. Volkelt arată că păianjenul 
reacționează precis cînd muştele îi. ating plasa, ba îşi întrerupe chiar îngurgitarea unei victime cînd se 
apropie o alta, pentru a-şi pune în siguranţă noua pradă. Cînd însă o muscă a pătruns în tubul în care 
păianjenul stătea la pîndă, „acesta mai întîi nu-i dădea nici o atenţie, deşi nu mai mincase demult, şi 
cînd musca sc apropia de el, păianjenul făcu mişcări de apărare, pînă ce musca reuşi să scape. După 
toate probabilitățile, în noile împrejurări, păianjenul prin urmare nici nu-şi identificase hrana 
obişnuită". 

Este adevărat că Pavlov subliniază: „între fenomenele condiţionate şi cele necondiționate nu 
există deloc o prăpastie de netrecut. Deosebirea dintre aceste fenomene este determinată de desfăşurarea 
vieţii.“3 Este totuşi neîndoielnic faptul — dacă se consideră procesul de evoluţie în totalitatea lui — că 
reflexele condiţionate pot oferi animalului, în raport cu noile situaţii survenite în viaţa lui, un spaţiu de 
mişcare mai larg decît cele necondiționate. După Pavlov, momentul cel mai important al activităţii 


nervoase superioare este acela „că există o asociaţie, adică o relaţie reciprocă temporară în activitatea 


*“ PAWLOW: Mittwocbskolloquien, ed. cit., III, p. 310. 

3 Ibidem, p. 513- 

* HANS VOLKELT: Vber die Vorstelluttgen der Tiere, Leip2ig-Berlin, 1914, pp, 15 şi 17 urm. 
* PAWLOW: Mittwochskolloquien, ed. cit., I, p. 341. 
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unor celule care înainte erau separate şi §Aransaah,exintatdmainte vreo legătură între clc“.34 în aceasta 


subzistă fără îndoială momentul noului; fireşte, în mod relativ. Căci tocmai experimentele lui Pavlov 
arată că reflexele condiţionate nu se pot forma decît ca urmare a unor repetări frecvente, ele stingîndu-se 
adeseori din nou cînd stimulii declanşatori dispar sau se întrerup pentru multă vreme. Aceasta înseamnă: 
în împrejurări de viaţă normale, la animalele superioare are loc o adaptare la acele momente 
schimbătoare ale lumii exterioare care de regulă se repetă des. Unul dintre rezultatele cele mai 
importante ale experimentelor cu cîini ale lui Pavlov constă tocmai în faptul că diferenţele dintre tipuri 
apar limpede în raport cu capacitatea de a forma reflexe condiţionate şi de a se adapta astfel, mai rapid 
sau mai lent, cu uşurinţă sau cnize nervoase etc., schimbărilor de- situaţie. Amploarea, bogăţia asociativă 
ale unor asemenea sisteme de reflexe condiţionate pot fi uneori considerabile; să ne gindim de pilda la 
păsările călătoare. Gu toate acestea, limitele lor sînt trasate foarte limpede, tocmai prin împrejurările de 
viaţă normale, prin repetarea frecventă ca bază a fixării reflexelor condiționate (şi a eventualei lor 
transformări în reflexe necondiționate). Cînd în yiata animalelor, chiar a celor înzestrate cu o activitate 
nervoasă superioară, intervine ceva calitativ nou, ele pot manifesta faţă de situaţia neaşteptată o 
neajutorare totală, la fel ca animalele mult mai puţin dezvoltate; să ne gîndim cum se comportă o pasăre 
— poate fi chiar o pasăre migratoare, de exemplu o rîndunică — rătăcită din întîmplare brusc într-o 
cameră. 

Fireşte, toate accste limitări sînt relative. Păsări care trăiesc mai mult timp în captivitate se pot 
obişnui cu locuința umană, ajungînd să se mişte liber în ea. în acest caz, ele formează, tocmai în raport 
cu ambianța nouă — permanentă, declansind stimuli ce se repetă in mod constant — noi reflexe 
condiţionate. Pe de altă parte, omul poate ajunge şi el în asemenea situaţii neobişnuite, în care chiar şi 
activităţile sale psihice cele mai înalte — tocmai cele orientate către nou — dau greş. Această relativitate 
a limitelor nu le anulează însă, cum se întîmplă întotdeauna, existenţa şi importanţa calitativ 
determinantă. Nu e desigur o întîmplare că o parte atît de importantă a literaturii, de la Odiseea la 
Robinson Crusoe şi pînă la Joseph Conrad, descrie în mod veridic omul înfruntînd cu succes primejdii cu 
totul neaşteptate. Este poate de prisos să insistăm în mod deosebit asupra faptului că această capacitate a 
omului de a găsi calea justă de acţiune în situaţii cu totul noi se bazează pe un sistem amplu dc reflexe 
condiţionate şi necondiționate. Semnalele semnalelor, gîndirea şi fantezia nu ar fi în măsură să analizeze 
corect noul şi să reacționeze la el în mod adecvat, dacă nu ar avea în permanenţă la dispoziţia lor o 
cunoştinţă solidă a ceea ce este vechi, recurent, constant. Şi de aici se vede că fenomenele vieţii nu pot fi 
dominate şi înţelese decît prin unitatea şi diversitatea dialectică simultană a continuității şi a 
discontinuitatii. 


% Ibidetn, Uf, p. 189. 
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Trebuie să insistăm aici în mod deosebit asupra acestui fapt, deoarece în ultimele decenii s-a 
răspîndit în cercuri largi o teorie care reduce natura relaţiilor dintre viaţă şi mediu la o anchilozare totală. 
Ne referim la- concepţia lui Uexkiill despre lumea interioară şi despre mediul ambiant al animalelor. El 
porneşte de la ideea că organele senzoriale şi modul de viaţă al oricărui animal, condiţionat de ele, sînt 
puse în relaţii calitativ determinate cu aspecte determinate ale realității şi numai cu ele. Şi pentru că el 
identifică aprioricul kantian, în simplificarea lui schopenhaueriană, cu - realitatea obiectivă, în diferitele 
„ambianţe!! se formează animale avînd care dn Spa t Sropriu, un timp propriu etc. Este limpede că 
Uexkiill ipostaziază aici extensiunea limitată a receptării realităţii prin intermediul reflexelor necondie 
ţionate şi condiţionate, despre care am vorbit mai sus, în diferitele „ambianţe", care sînt la fel de 
impenetrabil separate unele de altele ca şi „cercurile de cultură" spengleriene. Chiar dacă păianjenul 
mănîncă musca, nu se ajunge la nici un contact, căci pentru păianjen-musca nu e decît . hrană, iar pentru 
muscă păianjenul nu e decît moarte; deci nu un factor viu al mediului lor ambiant, ci numai o materie 
raportată la subiect, modelată dc acest .a priori Wologic. Aceste contacte dintre „ambianţe" capătă prin 
urmare caracterul unei închisori expuse unor catastrofe transcendente, dar încuiate fără speranța de 
scăpare; al unei lumi aşa cum a fost descrisă deseori de la Maeterlinck pină la Beckett. Mai recent, 
Rothacker a dezvoltat această teorie incorporîndu-i raptele istoriei culturii. Aceasta se întîmplă în felul 
următor: „Exemplul cel ~ai grăitor pentru relaţia antropologică îl oferă următoarea schemă des citată: 
"ceeaşi pădure e pentru ţăran «o dumbrava», pentru silvicultor «un arborete», pentru vînător «un teren de 
vînătoare» sau «o rezervaţie de vinat», pentru drumet «umbra răcoroasă a pădurii», pentru cel urmărit 
«un refugiu», pentru poet «freamăt de codru», «iz proaspăt de răşină» etc. Schemă ce poiate fi lăr- rită ad 
libitum, de pildă în legătură cu o carieră de piatră, care pentru specu- "ant, pentru strateg, pentru trecător, 
pentru pictor prezintă fizionomii cu totul diferite. Aici, un dat esenţial este atins prin indicarea relaţiilor 
ambientale cu profesiuni şi atitudini umane particulare"! Se ajunge astfel la „lumea trăita naiv" a omului, 
care e un „mediu ambiant autentic”. Opinia că o cunoaştere ştiinţifică obiectivă nu exercită nici o 
influenţă asupra ei, o demonstrează Rothacker într-o manieră cît se poate de originală: „Pînă acum 
nimeni, oricît ce ahtiat după o trufanda devenită rară, n-a simţit pofta să înghită un fascicol de electroni. 
Nimeni n-a sărutat vreodată un virtej de electroni şi cu atit mai puţin s-a căsătorit cu el. Netinind seama 
de corectitudinea rezul- 


* E. ROTHACKER: Probleme der Kulturantbropologie, Bonn, 1948, p. 161. 
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tatelor fizice.***° Desigur, această teorie e absurdă. Merită totuşi osteneala să-i aruncăm o privire în 
treacăt. Căci idealiştii contemporani obişnuiesc să privească de sus, cu un dispreţ profund, 
„simplificările" de pildă ale reflexologiei materialiste pavloviene. Asemenea simple confruntări de citate 
arată dimpotrivă cit se poate de clar unde trebuie căutate, de fapt, simplificările: anume acolo unde sînt 
şterse toate tranzitiile şi interrelatiile complicate ale realităţii şi unde totul e dedus potrivit unei scheme 
extrem de vulgare, confecționată din perspectiva unei nemijlociri anchilozate. Asemenea scheme sînt 
aici aprioricul fatalist-mecanicist al „mediului ambiant**, „structura** (Gestalt) lipsită de elemente din 
psihologia structurală (Gestaltpsychologie), tipologia îngust schemati- zantă a lui Jung, care împarte 
lumea oamenilor în introvertiti şi extrovertiti, etc. etc. Reflexologia materială a lui Pavlov, dimpotrivă, 
deschide perspective cunoaşterii relaţiilor reciproce şi a tranzitiilor celor mai complicate. Ea permite ca 
omul să fie înţeles tocmai în afinitatea sa complicată cu fiziologia animalelor şi în acelaşi timp în 
profunda sa diferenţiere fata de ele. 


Această superioritate a reflexologiei lui Pavlov faţă de teoriile idealiste nu suferă nici o 


3 Ihidem, p. 165. 


schimbare prin faptul că în consideratiile de faţă formulăm propuneri în vederea dezvoltării şi 
concretizării ei în continuare. Aceste propuneri se concentrează asupra constatării că din muncă rezultă 
necesitatea unor combinaţii noi, a unui mod mai complicat de a reacţiona la realitate, de a percepe în ea 
conexiuni mai complicate şi de a acţiona într-un mod nou, potrivit noilor situaţii. Desigur că Pavlov, 
după cum se ştie, a recunoscut multe însuşiri importante ale limbii (ale gîndirii). însă el a trecut cu 
vederea faptul că ele sînt ancorate genetic în această treaptă hotărîtoare a evoluţiei umanităţii, şi prin 
urmare nu a putut recunoaşte nici anumite trăsături esenţiale legate de această constelație. Lipsit de 
această înţelegere a separaţiei hotărîtoare dintre animal şi om, el a trebuit să identifice în mod sumar cu 
simple reflexe condiţionate toate acele reflexe care nu depăşesc sfera sensibilităţii, aşa cum face 
abstractia verbală. Sperăm că am reuşit să elucidăm că, datorită naturii muncii, trebuie să se formeze în 
însuşi procesul muncii reflexe care, chiar dacă nu se ridică, printr-o abstracţie manifestă, asemenea 
limbii, deasupra sensibilităţii nemijlocite, nu sînt totuşi nişte simple reflexe condiţionate — cum credea 
Pavlov — ci, asemănătoare în această privinţă limbii, devin semnale ale unor semnale. Pentru a exprima 
poziţia lor intermediară între reflexele condiţionate şi limbă, propunem ca aceste reflexe să fie denumite 


sistemul de semnalizare 1'. 


Estetica 


Sistemul de semnalizare V 


2. SISTEMUL DE SEMNALIZARE |! ÎN VIAŢA 


Care este aportul propriu-zis al acestor semnale, se va lămuri pe deplin abia odată cu 
examinarea artei şi a comportamentului artistic. Deocamdată ne mai aflăm pe o treaptă incipientă, chiar 
şi în încercarea de a circumscrie în modul cel mai aproximativ specificul acestui fenomen. Deşi drumul 
nostru urmează să ne ducă de la fenomenele vieţii către artă, vom observa în treacăt încă de aici că în 
uzul lingvistic al multor popoare există o presimtire instinctivă şi ca atare desigur destul de vagă, cu 
toate acestea însă în multe privinţe instructivă, a fenomenului nostru. Se ştie că, tocmai îa limba 
germană, termenul Kunst (artă), alături de semnificaţia lui specifică, miali restrînsă şi mai exactă, are şi 
o sferă mai generală. Se vorbeşte despre Reitkunst (arta ecvita- tiei), Kochkunst (arta culinară) etc., fără 
să existe nici cea mai mică intenţie de a include ecvitatia sau gastronomia într-un sistem al artelor. 
Acestui uz lingvistic 
i se atribuie de obicei sensul de capacitate, deprindere (Konnen); după părerea noastră, în mod eronat. 
Căci sensul lingvistic precis face aluzie tocmai la ceea ce, în activitatea respectivă, depăşeşte simpla 
deprindere, stăpînirea medie a tehnicii ei. Cineva poate fi stăpîn pe meseria sa ca simplă rutină; adică el 
a dezvoltat şi a fixat toate reflexele condiţionate necesare cerute de ea. îi vom atribui atunci predicatele 
de bun, abil, experimentat, prob etc., însă nu-i vom desemna activitatea drept artă, în acest sens general. 
Abia atunci cînd persoana respectivă dă dovadă în domeniul ei de o anumită inventivitate, adică de un 
simţ al noului, abia atunci cînd, în situaţii imprevizibile, reacţionează fulgerător şi just, uzul lingvistic îi 
va desemna felul de a acţiona drept artă. 13a, pentru a marca asemenea deosebiri, uzul lingvistic a 
produs chiar expresia „das ist keim Kunst“ (cu sensul de: asta şitie s-o facă oricine). Cînd este 
desemnată drept artă practica unui chirurg, a unui diagnostician, a unui jucător de fotbal, a unui bucătar 
etc. — în sensul acesta mai larg —, se înţelege tocmai acel mod de a reacţiona la situaţii noi, 
neaşteptate, pe care am încercat să-i descriem pînă acum. 

Acest caracter al sistemului nostru de semnalizare 1' apare şi mai clar dacă trecem de la munca 
însăşi la acele împrejurări ale vieţii, la acele relaţii umane care iau naştere din perfecţionarea, 
răspîndirea, dezvoltarea superioară a muncii. întrucît Pavlov nu a observat rolul muncii pentru 
semnalele semnalelor din limbă, se înţelege prea bine că el n-a acordat atenţie acestor raporturi, încă şi 
mai complicate tocmai din punct de vedere psihologic. Engels, în schimb, după cum am mai amintit, a 
arătat pe bună dreptate că geneza limbii nu se explică decît prin necesităţile sociale produse de muncă, 


anume prin 


faptul că acum oamenii au să-şi comunice ceva unii altora şi că această necesitate nu poate fi 
satisfăcuta de simplele sunete şi gesturi expresive la nivelul reflexelor condiționate. Astfel, limba devine 
mul hotărâtor şi criteriul ordonator principal al relaţiilor interumane. Fireşte, nu exist®#siéico fază de 
dezvoltare în care limba singură să rezolve aceste relaţii. Trebuie să intervină ca auxiliare gesturi de cele 
mai diferite feluri, sunete nearticulate etc. Si am ajunge la o falsificare a adevăratei situaţii de fapt dacă 
am presupune că specificitatea limbii trebuie să opereze oricînd şi oriunde, chiar acolo unde limba a 
devenit mediul universal al relaţiilor umane. Orice societate trebuie să se conserve şi să se reproducă în 
condiţii în care momentele repetate — în esenţă — constituie o parte considerabilă a vieţii. Felul de a 
reacţiona faţă de ele îmbracă de aceea din ce în ce mai mult caracterul reflexelor condiţionate: şi anume 
chiar şi în acele cazuri în care declanşatorul nemijlocit al reacției îmbracă o formă lingvistică. Să ne 
gindim de pildă la relaţia dintre nişte soldaţi instruiți şi comenzile superiorilor lor. Cu cit e mai bine 
aplicată instructia, cu atît mai automate sînt reacţiile declanşate. Cuvîntul acţionează în cazul acesta ca 
semnal nemijlocit. Chiar şi un sunet determinat, o cadență determinată etc. declanşează reflexele 
condiţionate fixate. Într-o manieră nu întotdeauna atît de crasă, asemenea lucruri se întîmplă în viaţă 
mult mai des decît se crede de obicei. Citez un singur exemplu. Un om nervos care suferă de insomnie 
nu poate adormi decît atunci cînd cineva îi citeşte cu voce tare. Sunetul monoton al cuvintelor îl face 
într-,adevăr să adoarmă. însă nu rareori se întîmplă ca bolnavul să se trezească brusc cînd lectorul se 
opreşte din citit. Aici e evidentă funcţia cuvîntului ca declanşator de reflexe inhibitoare condiţionate. 
Efectul e şi mai puternic, fireşte, în cazul gesturilor. Dezvoltarea socială stereotipizează foarte multe 
mişcări, moduri de comportare etc. ale oamenilor. Pentru noi a devenit un reflex condiţionat bine fixat 
scoaterea pălăriei la vederea unei doamne, înclinarea din cap cînd intrăm într-o încăpere, aşteptarea pînă 
cînd o doamnă sau un domn mai în vîrstă (sau superiorul) ne întinde mîna, pentru a răspunde abia atunci 
prin a i-o strînge etc. etc. Ar trebui să enumerăm o parte considerabilă a relaţiilor umane pentru a înşirui 
toate cuvintele, gesturile etc. care au devenit simple reflexe condiţionate. 

La început, aceste obiceiuri statornicite în relaţiile umane au fost fprmulate deseori în formă 
lingvistică, şi pentru a le inculca copiilor, elevilor, recrutilor etc. se foloseşte totdeauna limba. Căci 
formula de comandă poate produce cu siguranță reflexe condiţionate numai atunci cînd e înţeleasă 
corect de către recrut; nu numai mişcările care îi corespund trebuie precis exersate şi însuşite, ci şi 
relația necesară care le leagă tocmai de această formulă de comandă. Pînă aici, s-ar părea că relaţiile 
umane se pot dezvolta în cadrul celor două sisteme de reflexe pavloviene. însă realitatea se prezintă 
totuşi mai complicat, şi în cursul dezvoltării a devenit din ce în ce mai complicată. Pe o treaptă cu totul 
primitivă, moravurile reglementează, ca să spunem aşa, toate relaţiile dintre oameni. Dar cu cît oamenii 
se dezvoltă mai mult ca indivizi, cu atît mai puţin raporturile lor pot fi reglementate în întregime prin 
moravuri fixe. Să ne gîndim la categoria sociala care se circumscrie cu expresia de „bune maniere". Este 
vorba aici de prescriptii importante, în parte indispensabile, menite să degreveze relaţiile cotidiene ale 
oamenilor de frictiuni, complicaţii, iritări etc. inutile. Ele sînt deprinse, asimilate, transformindu-se în 
reflexe condiţionate care funcţionează aproape automat şi degajează astfel terenul pentru raporturile 
importante şi esenţiale dintre oameni. 

Este însă uşor de văzut că aceşti doi poli — explicabili prin categoriile pavloviene — nu 
înglobează nicidecum toate situaţiile posibile. Să ne gindim la conceptul de tact, de bun-simt, strîns 
învecinat cu cel desemnat prin expresia de „maniere!!. Prin el se înţelege comportamentul adecvat într-o 
situație pentru care în principiu nu poate fi valabilă nici o prescripţie prestabilită; căci dacă el poate fi 
subsumat unei prescriptii, bunele maniere sînt întru totul suficiente pentru îndeplinirea ei. Fireşte, 


procedarea cu tact, de exemplu intervenţia într-o situaţie compromisa, încurcată, poate avea loc în 
mediul limbii, însă acest lucru nu e deloc necesar. în multe cazuri, un gest cu mîna, un zimbet, o 
înclinare a capului etc. pot juca acelaşi rol care altminteri îi revine cuvîntului ales cu tact. Nici acesta, 
dealtfel, nu acţionează aici pur şi simplu prin sensul lui mental, ci într-o unitate indisolubilă cu tonul, cu 
mimica şi gesturile care îl însoțesc. în afară de aceasta, nici YHA potrivit nu rezultă aici dintr- 
un raţionament, nu este rezumatul unei analize corecte din punct de vedere mental, ci, la fel ca în 
cazurile examinate mai sus — numai că, de data aceasta, raportat la relaţiile umane —, e o orientare 
fulgerătoare, cu ajutorul fanteziei, asupra unor relaţii complicate care cuprinde chiar în actul de sesizare 
— din nou la fel ca în cazurile de mai sus — rezolvarea, ieşirea. Contestarea prioritatii elementului 
verbal şi mental nu implică aici nici 
o concesie fata de un irationalism oarecare. Căci orice acţiune îndeplinită cu tact poate fi circumscrisă 
şi analizată a posteriori foarte exact din punct de vedere mental şi lingvistic. în ce priveşte conţinutul, 
ea este deci pe deplin raţională, numai că mecanismul fiziologico-psihologic care o produce nu e 
sistemul de semnalizare 2, ci sistemul 1'. 

în viaţă şi în operele unor scriitori importanţi, care sesizează viaţa în profunzime şi o redau cu o 
exactitate pătrunzătoare, putem găsi o multitudine de exemple care să ne confirme vederile în problema 
tactului. De exemplu, Tolstoi o descrie pe Vera, fiica mai mare a contelui Rostov, în felul următor: „era 
frumoasă, nu era proastă, învăţa bine, era binecrescută, avea o voce plăcută. Tot ce spunea era corect şi 
la locul lui dar, lucru ciudat, toţi cei de faţă, vizitatoarea si de asemenea şi contesa, se întoarseră după 
dinsa, mirate parcă de spusele ei şi simțindu-se oarecum stingherite". Şi în puţinele scene pe care 
autorul le dedică acestui personaj episodic se vădeşte cu o claritate drastică cum cineva poate avea 
maniere foarte bune şi să acţioneze totuşi în orice împrejurare cu o lipsă de tact instinctivă. Exact 
contrariul îl descrie Tolstoi într-o situaţie importantă din viata fiicei mezine a aceleiaşi familii, Natasa. 
Ea I-a îngrijit pînă la moarte pe Andrei Bolkonski, fostul ei logodnic, şi criza morţii i-a apropiat din nou 
pe amindoi, după ruptură şi înstrăinare. După moartea lui Bolkonski, Nataşa trăieşte într-o încremenire 
sufletească totală, iară nici o participare la viata familiei ei, cînd soseşte vestea morţii fratelui mai mic, 
favoritul mamei. „Deodată, pe Nataşa parcă o trecură fiorii unei descărcări electrice. O lovitură 
cumplită, dureroasă, îi atinse inima; simţi o durere îngrozitoare: i se păru că ceva se sfişiase în ea, că 
moare. De îndată însă ce-i trecu această durere, se simţi eliberată de interdicția de a trăi, care o apăsa. 
Privindu-l acum pe tatăl ei şi auzind de după uşă tipatul înfiorător, sălbatic al mamei, ea uită 
numaidecit de sine şi de propria ei durere." Alergă la mama ei, o îmbrăţişează, îi spune cu un sentiment 
fierbinte cuvinte fără şir, lipsite de sens, pînă cînd, în cea de a treia noapte, bătrîna contesă începe să 
plîngă pentru prima oară şi se întoarce din nou la viata. Bineînţeles, conţinutul sufletesc al acestei scene 
depăşeşte cu mult ceea ce obişnuim să numim tact în viata cotidiană. însă chiar şi aici, deşi cu o mare 
intensitate calitativă, acționează acele momente psihice pe care le-am indicat mai sus. De aceea, acest 
exemplu, care nemijlocit pare să ne depărteze de tema noastră actuală, ni se pare şi mai convingător 
decît un altul care ar intra cu precizie în cadrul prescris. 

Fireşte, astfel de tipuri de reacţii reciproce între oameni sînt de mult cunoscute. Problemele 
legate de ele se ivesc neîntrerupt de la apariţia civilizaţiei şi, datorită importanţei lor în raporturile 
umane, ele nu numai că devin subiecte literare, ci îi preocupă şi pe gînditori, îndeosebi pe moralişti, pe 
sociologi etc. Din natura sistemului de semnalizare 7' urmează însă că în majoritatea cazurilor acesta 
poate fi sesizat în mod mai puţin adecvat şi exact cu mijloacele conceptuale decît cu cele poetice. 
Aceasta stă în esența lucrului. Căci dacă se pune problema ca aceste moduri de a reacţiona la evenimente 
inter- umane să fie încorporate în întregime unui sistem abstract şi pur mental, prin subsumarea lor la un 
principiu etic sau social oarecare se pierde adesea tocmai caracterul lor specific. Pe de altă parte: dacă 
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sentimentul acestei problematici face să se vadă în aceste moduri de reacţie ceva potrivnic raţiunii, 
consideratia trebuie să devină abstractă şi să ducă în gol. Este semnificativ pentru sensibilitatea 
diajgctică şi prudenta intelectuală a lui Aristotel faptul că atunci cînd ajunge la această problemă scoate 
în evidenţă mai mult perimetrul, 

spaţiul de joc al fenomenului decît fenomenul însuşi. Fireşte, el nu se poate elibera întru totul de 
tradiţia etică antică, după care tot ce e omenesc e redus la pure categorii rationale. El scrie: „Dacă 
vorbim despre o «fire înţelegătoare» care ne conduce la predicatul: «el are o judecată lucida şi o fire 
înţelegătoarey», avem în vedere o apreciere justă a cazurilor in care se cere o bunătate plină de tact. 
Dovada: despre cel înzestrat cu o bunătate plină de tact spunem că are o înţelegere deosebită pentru alţii, 
şi că e un semn de bunătate de a avea pentru alţii, în anumite cazuri, o înţelegere plină de simpatie. Şi 
«înţe”- legere plină de simpatie» înseamnă o fire înțelegătoare, care se arată în aprecierea cazurilor în 
care se cere bunătate: şi anume în aprecierea justă. lar ea este justă cînd priveşte ceea ce e adevarat**/! 
După cum se vede, Aristotel vorbeşte mai mult despre momentul în care acest tact trebuie să intervină şi 
despre zona în care trebuie căutate criteriile pentru justa lui aplicare decît despre fenomenul însuşi, pe 
care îl presupune unanim cunoscut din experienţa socială, în prealabil, el a afirmat cu multă hotărîre că 
„înţelegerea uşoară" care operează aici nu se identifică nici cu cunoaşterea ştiinţifică, nici cu simpla 
opinie. Nici nu este vorba despre o ştiinţă parţială oarecare, ci despre o înţelegere în sensul învăţării. Din 
considerentele citate mai sus, el conchide astfel: „Aplicăm aceloraşi persoane conceptele de fire 
intelegatoare, inteligenţă, luciditate morala îi intelect intuitiv şi afirmăm despre ele că au o fire 
intelegatoare, că au ajuns la posesiunea deplină a intelectului şi că sînt lucide şi inteligente: Căci toate 
aceste aptitudini se referă, în ultima instanţă, la ceva dat, adică la cazuri singulare ale acţiunii. Şi în 
măsura in care cineva e capabil de a avea o judecată asupra lucrurilor ce tin de sfera luciditatii, el este 
inteligent; şi el e lucid în judecată şi plin de înţelegere fata de alţii. Căci, în adevăr, domeniul tactului şi 
al bunătăţii cuprinde pe toţi oamenii nobili, în măsura în care se află în relaţie «cu altul»*’." Comentînd 
acest pasaj din Aristotel, Prantl ajunge să vorbească despre ceea ce depăşeşte „simplul act al organului 
senzorial" în auzul ;i văzul specific umane şi interpretează concepţia lui Aristotel după cum urmează: 
„omul trebuie să se deprindă chiar şi cu văzul." De unde reiese şi mai clar ceea ce Aristotel înţelege 
aici prin „intelect intuitiv”: „perceperea datului singular". Ceea ce lămureşte de la sine pe de o parte 
strînsa conexiune dintre ceea ce e singular sub raport senzorial şi inteligenţa în accepțiunea ce i se 
atribuie aici, iar pe de altă parte faptul că sensibilitatea ce operează aici este într-adevăr un „dar al 
naturii", dar că experienţele vieţii o poartă cu mult dincolo de facticitatea ei originară. Drept care 
Aristotel îşi poate încheia aceste 


% ARISTOTEL: Etica nicomahicâ, cartea a VI-a, capitolul 1). 
37 Ihtdem, capitolul 12. 
* PRANTL: Gescbichte der Logik, I, p. 107 nota, 


consideraţii cu îndemnul „să se dea ascultare, întocmai ca unor dovezi, spuselor şi vederilor 
celor cu experienţă şi ale celor virstnici, precum şi ale bărbaţilor înţelepţi, chiar dacă ele nu sînt sprijinite 
Șaru, de perunalizare p 33 

Revenind acum la examinarea exemplului citat mai sus din Război si pace, vedem conexiunea 
strînsă, aproape indisolubilă, între două fenomene ale vieţii: evocarea ca element în relaţiile dintre 
oameni (şi anume atît de susci- tare cit şi de receptare a unor efecte evocative) şi problema practică a 
cunoaşterii oamenilor. Vom vedea că amindoua ar fi irealizabile fără funcţionarea permanentă a 
sistemului de semnalizare 1’. înainte de toate fie-ne permise cîteva observaţii asupra evocării înseşi. Că 
se pot comunica sentimente, afecte etc. cel putin fiinţei vii din aceeaşi specie e un fapt elementar al 
vieţii, care nu se limitează nicidecum la genul uman. Judecînd lucrurile în abstract, s-ar putea spune 
aproape că orice comunicare dintre animale are un caracter evocativ. Aceasta apare plauzibil la prima 
vedere, deoarece anumite sunete, mişcări, comportamente pot comunica în mod neechivoc nu numai 
afecte, ci şi motivele care le suscită, de exemplu teama, primejdia şi inamicul care o provoacă. 
Semnalele emise cu aceste ocazii sînt înţelese fără greş, întrucît apelează la reflexe condiţionate de mult 
iixate. l'ocmai de aceea ni se pare că nu se poate vorbi aici de o evocare în sensul propriu. Căci aceasta 
nu are loc decît abia atunci cînd, pe de o parte, acţionează ca paralelă, completare, substitut etc. al acelor 
comunicări care îşi au ca mediu „normal!! sistemul secundar de semnalizare. Pe de altă parte, obiectul 
evocării se complică în mod corespunzător. Nu numai primejdia, teama etc. sînt suscitate cu o simplitate 
frustă, abstractă, ci şi o situaţie de viata cit se poate de concretă, multiplu conexata cu numeroase alte 
fenomene ale vieţii, încît sentimentul astfel evocat — şi numai aceasta poate fi numită evocare propriu- 
zisă — are drept conţinut momente importante ale întregului proces al vieţii sociale. Fireşte că şi aici 
evenimentele vieţii cotidiene prezintă tranzitii variate. Dacă de exemplu într-un teatru se dă alarma de 
incendiu, la oamenii care fug cuprinși de o panică oarbă afectele nu se deosebesc in mod hotaritor de 
simplele reacţii reflexe la care ne-am referit mai sus. La unii dintre cei implicaţi, acelaşi eveniment poate 
acţiona însă evocînd importante conexiuni etico-umane, făcîndu-i să domine situaţia cu fantezie 
creatoare şi să acţioneze în aşa fel încît efectul atitudinii lor hotaritoare, al vocii, gesturilor etc. care o 
exprimă, să-i influenţeze pe semenii lor evocîndu-le revenirea, calmul, disciplina. 

Chiar şi aici se manifestă anumite trăsături concrete ale evocării. în primul rînd caracterul ei 


instantaneu. Viaţa nu este o partidă de şah în care 


"ARISTOTEL: op. cit., cap. 12. 
am putea reflecta timp nedeterminat asupra mutării celei mai favorabile. Fireşte că există şi asemenea 


situaţii, şi chiar destul de des, care apoi sînt descil- cite şi rezolvate printr-o analiză atentă; în ele, 
evocarea joacă un rol cel mult episodic sau accesoriu. De aceea, în aceste cazuri, după cum am putut 
vedea din Aristotel, intuitiei îi revine aici o importanţă atît de mare. Aceasta însă e de o cu totul altă 
natură decît cea pe care i-o atribuie de obicei comentatorii ei moderni. Este caracteristic faptul că şi 
Pavlov s-a lovit de intuiţie în analiza activităţii nervoase superioare. Dar este de asemenea semnificativ 
că el vede în ea — în opoziţie cu filosofia iraționalistă modernă de la Schelling pînă la Bergson şi mai 
încoace — nu o formă superioară de sesizare a realităţii şi un fel de criteriu pentru gîndirea justă, ci o 
formă specifică de desfăşurare a unor procese de gîndire determinate în care trebuie să devină operante 
aceleaşi criterii ca în cazul aşa-numitei gîndiri discursive. Pavlov spune: „Şi în ce a constat intuiţia mea? 
Ea a constat în faptul că mi-am amintit rezultatul, deşi uitasem procesul de motivare în clipa în care 
voiam să spun că trebuie să rezulte o valoare zero. Cînd eşti înclinat către adeterminism, nu vei putea 


înțelege mult timp un asemenea caz; dar analizîndu-l se va dovedi cu claritate că totul stă în aceea că 
mi-am amintit rezultatul şi am dat răspunsul corect, deşi uitasem întreg raţionamentul precedent. De 
aceea se şi părea că e vorba de o intuiţie. Cred că toate intuifale trebuie înţelese în sensul că omul îşi 
aminteşte rezultatul final, dar că în momentul dat el nu ţine seama de întreg drumul parcurs pînă la acest 
tel". 

în legătură cu intuiţia trebuie făcută, desigur, aceeaşi rezervă pe care am mai subliniat-o vorbind 
despre fantezie: intuiţia este un fenomen psihologic care poate surveni atât în sistemul de semnalizare 2 


cît şi în sistemul 1’. Observațiile mele citate mai sus se referă direct, ca si cele ale lui Pavlov, la sistemul 


secund de semnalizare. De dragul completitudinii adăugăm în treacăt că aici,ca şi în 
cazul fanteziei, cercetările psihologice viitoare vor lămuri 
dacă în sistemul de semnalizare 2 devine operantă o intuiţie, respectiv fan 


tezie, intim legată de el, sau dacă în asemenea cazuri se apelează la forțele sistemului de semnalizare 1’, 
pentru ca rezultatele astfel obţinute sa fie încorporate apoi în întregime sistemului de semnalizare 2. In 
orice caz, fenomene analoge se ivesc chiar în însuşi procesul muncii. Vorbind despre diviziunea muncii 
între simţuri, Gehlen releva în descrierea lui aceasta trăsătură intuitivă: „însă ochiul cuprinde toate 


aceste date dintr-o singură privire” 


. Din punctul de vedere al acestor consideraţii, felul rezultatelor 
obţinute în cursul unor asemenea cercetări nu prezintă interes. Am subliniat în repetate rînduri că tot 
ceea ce se realizează prin sistemul de semnalizare i’ poate fi circumscris ulterior direct, în mod mai mult 
sau mai putin adccvat, cu ajutorul limbii şi al gîndirii. Este însă semnificativ şi important faptul că în 
toate cazurile în care evocarea joacă un rol hotaritor în lumea expresiei verbale, se iveşte de obicei o 
tendinţă de reglare conştientă a receptivitatii în sensul sesizării intuitive. Ne-am mai referit şi în alte 
coniexte la Retorica lui Aristotel, unde categoriile de entimemă şi paradigmă joacă un rol important ca 
abrevieri evocative ale silogismului şi inducției. Dacă examinăm aceste categorii în raport cu problema 
noastră de fata, sensul acestei transformări se arată în aceea că: abrevierea, omiterea atitor presupozitii şi 
termeni intermediari, reducerea predicatelor deschise şi directe la ceea ce e indispensabil pentru 
înţelegerea sensului, servesc la a depărta un conţinut mental în sine de deductia sa treptată, pur 
intelectuală, şi la a-i da o formă care solicită o înţelegere intuitivă în felul arătat mai sus, evocînd în 
auditor în mod primar nu numai gînduri, ai îndeosebi trăiri, sentimente, senzaţii etc. E caracteristic 
faptul că aici Aristotel atrage atenţia asupra efectului favorabil al sentintelor laconice, al formelor 
lingvistice enigmatic 

ii uzi ve“! 

Şi aici — pentru a nu deforma fenomenul — trebuie să ne împotrivim acelor concepţii moderne 
care procedează printr-o opoziţie metafizic exclusivistă între viata afectivă a omului şi lumea 
reprezentărilor mentale, în ambele cazuri deopotrivă este vorba de omul întreg. Nu se pune decît 
întrebarea în ce direcţie se concentrează la un moment dat viaţa interioară, asupra a ce se concentrează, 
la ce ierarhie a aptitudinilor singulare duce concentrarea din momentul respectiv. Cele două mari 


* PAWLOW: Mittwochskolloquien, ed. cit., JI, p. 212. înainte de a mă ocupa în mod amănunţit, de 
teoria lui Pavlov, am enunțat si am rezolvat această problema în mod analog: „lar din punct 
de vedere psihologic, în legătura cu intuiţia se produce aparenţa nemijlocita câ ea ar fi mai concretă, mai sintetică decît gîndirea discursivă abstractă, 
care operează cu concepte. Aceasta, desigur nu este decît 
o aparență, căci, din punct de vedere psihologic, intuiţia nu e nimic altceva decît conştientizarea subită a unui proces mental care se continuă 


inconştient.” Existentalismus oder Marxismus, Berlin, 1951, p. 24. 
+ GEHLEN: Der Mensch, op. cit., p. 67. 
“ ARISTOTEL: Retorica, cartea a Il-a, cap. 21. 
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tendinte care s-au conturat mai sus in raport cu obiectele de sesizat, le-am caracterizat ca atitudine 
dezantropomorfizanta şi, respectiv, antropomorfizantă. Din punct de vedere psihologic, cea dintii e 
ientată prin excelenţă către în-sinele obiectului, cealaltă cu precădere către semnificaţia pe care o 
Stemu? de Pralka i} f A PRE A Pl EEA p t apa p a 
prezintă eventual pentru subiectul dat. In formă pură, principiile formulate mai sus apar în ştiinţă şi în 
artă. în viaţă se întîlnesc de cele mai multe ori forme amestecate, în care prevalează însă de obicei un 


principiu sau celălalt. Ceea ce am arătat mai sus ca fiind prefacerea, formulată de Aristotel, a gîndului 


într-un mijloc 

al evocării este de asemenea in* “apt al vieţii. Dostoievski I-a descris pregnant în romanul 
său Demonii. Cînd Kirillov pune la îndoială noutatea unei idei a lui Stavrogfoin, acesta ezită, 
dar apoi adaugă: „însă cînd am conceput-o pentru prima oară, am simţit că e cu totul nouă". 
Kirillov răspunde: „Aţi simţit o idee. — Foarte bine. Multe idei există de cînd lumea, si 
deodată au devenit noi“. Această instantaneitate am considerat-o pînă acum numai în 
legătură cu situaţii aşa-zis serioase. Fără îndoială însă că şi gluma intra în această categorie» 
întrucît încetează să fie o glumă din momentul în care e nevoie de reflecţie pentru înţelegerea 
ei. Dat fiind însă că în glumă prevalează elementul lingvistic-mental, nu ne vom opri asupra 
problemei complicate dacă şi pînă unde operează aici şi sistemul de semnalizare 1°. Nici nu 
pretindem în aceste consideraţii să stabilim raportul dintre intuiţie şi fantezie în sens general 
psihologic. Ni se pare însă extrem de probabil că — în ce priveşte efectele evocative — ele 
converg în mare măsură. 

Cu. toate acestea, numai instantaneitatea acţiunii nu ar fi nicidecum suficienta pentru 
a oferi o imagine clară asupra rolului evocării in viata cotidiană a oamenilor. Căci este 
limpede că, în general, reactionam imediat chiar la cele mai simple reflexe condiţionate. 
Mediul lingvistic, ca sistem de semnalizare 2. are tocmai snccificul şi avantajul de a crea o 
anumită distanţă între om şi lumea obiectelor. Gehlen afirmă cu justete că omul „sparge 
cercul magic al nemi)locirii, în care animalul rămîne prizonier cu sugestiile lui senzoriale 
nemijlocite şi cu reacţiile sale subite“?*. în continuare, Gehlen citează observaţia excelentă a 
lui Hobbes despre om în opoziţie cu animalul, anume că „.chiar ş: foamea viitoare îl face să 
flaminzeasca", adică îl determină la acte mentale şi practice de previziune în intimpinarea 
foamei viitoare, făcîndu-l să muncească”. în consideratiile sale următoare, la care Gehlen nu 
se mai referă, Hobbes indică şi consecinţele negative ale acestei distantari a omului: „de 
asemenea, numai el e capabil să acţioneze după reguli greşite şi să le mai transmită şi altora 
pentru a acţiona pe baza lor. De aceea, erorile omului se propagă mai departe şi sînt mai 
periculoase decît ar fi posibil la animale. în afară de aceasta, omul, dacă vrea... poate da curs 
în mod premeditat unor învățături greşite, adică să mintă şi să suprime condiţiile comuniunii 


“GEHLEN: Der Mensch. op. cit., p. 49. 
8 Ibidem. p. 54; HOBBFS: De iiomine. cartea a X-a, cap, J. 
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şi ale păcii între semeni“ 


„ Se pune acum întrebarea: vom găsi o paralelă la toate acestea în 
sistemul de semnalizare 1°? Această distantare şi consecinţele ei nu se află în contradicţie cu 
instantaneitatea efectelor evocative. înainte de toate, o asemenea instantaneitate poate surveni şi 
în sistemul de semnalizare 2, fără ca prin aceasta să se suprime caracterul ei fundamental de distantare; să ne gindim la 
ideea spontană, la gluma despre care am vorbit mai sus, etc. Căci distantarea se referă la funcţionarea întregului sistem 
de semnalizare, la obiectul lui, la metoda lui, la esenţa comportamentului subiectiv care derivă de aici. Pu- nîndu-se 
astfel problema, vedem de îndată că natura sistemului de semnalizare trebuie să fie în mare parte analogă cu cea a 
sistemului de semnalizare 2. Am arătat şi cu altă ocazie că obiectul propriu-zis al sistemului de semnalizare 1’ nu poate 
fi redus pur şi simplu la ceea ce provoacă reacţia subiectului afectîndu-l nemijlocit. Diferenţa dintre ocazie şi cauză 
subzistă şi aici. Să ne gîndim la exemplul citat mai sus cu panica provocată de un incendiu. La majoritatea persoanelor 
cuprinse de panică domină acea nemijlo- cire a reacției pe care am desemnat-o, împreună cu Hobbes, ca un mod de 
acţiune nu specific uman. Căci dominaţia legitimă a reflexelor condiţionate nu e în genere decît cea a evenimentului 
normal recurent. Oamenii cuprinşi de panică ajung într-o situaţie paralelă cu neajutorarea păsării care s-a rătăcit într-o 
cameră. Omul, din motive necesare sub raport social, poate fixa ca reflexe condiţionate foarte multe din reacţiile sale 
faţă de mediul ambiant (obisnuinta, tradiţie, rutină etc.); natura sa specific umană se exprimă tocmai prin faptul că în 
situaţii excepţionale, cînd se impune luarea unor hotărîri în raport cu ceva important, însă neaşteptat, ea nu urmează pur 
şi simplu, in mod mecanic, obisnuintele rutiniere, ci reacţionează la nou în mod corespunzător. Dar aceasta e posibil 
numai atunci cînd asupra omului nu acţionează un singur stimul — fie el oricît de complicat — ci dacă dimpotrivă poate 
fi mobilizat în el un lant de motive determinate derivînd din întreaga-i viata şi legat cu trecutul şi viitorul lui, dacă, într- 
un cuvînt, evenimentul care declanşează reacţia este privit de către om ca o ocazie de a acţiona şi nu ca o cauză mecanic 
determinată. Aceasta e cu certitudine cazul la acei oameni care, în exemplul nostru, nu se lasă cuprinşi de panică, ba 
chiar acţionează împotriva ei. E de asemenea neîndoielnic faptul că: cuprinderea fulgerătoare într-o privire a situaţiei 
concrete, care devine necesară aici, şi modul necesar de a acționa în ea (necesar, nu numai ca urmare a situaţiei 
obiective, ci şi ca urmare a conduitei în viaţă de pînă atunci a omului respectiv, a obiectivelor sale în raport cu ea, a 
relaţiilor sale cu semenii etc.) nu se produc, cel puţin într-un mare număr de cazuri, pe baza unor considerente mental- 
morale. în această atitudine, dimpotrivă, evocării fanteziei sensitive şi motorii îi revine un rol hotărîtor datorită ocaziei 
declanșatoare şi efectului intuitiv-evocativ exercitat asupra celorlalți. Acesta din urmă poate fi provocat chiar într-un 
mod pe deplin conştient. în Război şi pace, N. Rostov soseşte la conacul cneazului Bolkonski tocmai în clipa în care 


ţăranii se 


+ HOBBES: /bîdem. 


opun plecării Măriei Bolkonskaia. Pentru a face ordine, el se duce în mijlocul lor împreună cu vechilul pe care îl 
admonestează pe drum. „Apoi, de parcă s-ar fi temut să nul-si irosească prea devreme minia adunată în el . . îl lăsă acolo, 
îndreptîndu-se grăbit către ţăranii adunaţi. 

Chiar şi din cele arătate pînă aici reiese că: la cei care acţionează în felul acesta (de exemplu, împotriva panicii) 
nu avem de-a face — spre deosebire de simplele reflexe condiţionate — pur şi simplu, într-un mod raportat direct la eu şi 
de aceea abstract, cH primejaiawietii, teama etc. Aici acţionează dimpotrivă, evocat simultan, un compțex multiplu şi 
complicat de senzaţii şi intuitii, de convingeri, conflicte şi hotariri, al căror domeniu de valabilitate cuprinde întreaga 
viaţă a omului întreg. în rezumatul intuitiv, în care totul apare abreviat şi redus la ceea ce e legat intuitiv de trăirea 
prezentului, trebuie deci să vedem — ca în limbă şi în gîndire — semnalele unor semnale. Să ne gîndim din nou la 
criteriul negativ al lui Hobbes, „privilegiul" omului „de a acţiona după reguli false". După cum am văzut, acesta e 
conţinut şi în definiţia pavloviană a sistemului secund de semnalizare. Sîntem acum în măsură să găsim această 
posibilitate şi în sistemul de semnalizare 1'. Joseph Conrad a descris în Lord Jim un marinar tînăr, curajos şi cinstit, care 
a eşuat în viata pentru că la el, în momente hotaritoare, anticiparea imaginativă a posibilităţilor conţinute în situația dată 
a devenit preponderentă, îndemnîndu-l la hotărîri fatalmente greşite. „Silogismele" sistemului 1' se află prin urmare 
mereu în cumpănă intre just şi injust, ca şi concluziile valabile ale gîndirii propriu-zise. 

Este poate de prisos să atragem încă o dată atenţia asupra caracterului tranzitoriu al sistemului de semnalizare 1' 
în viaţă. Ținem totuşi să repetăm: în primul rînd, toate acţiunile sau hotaririle de felul acesta pot fi totdeauna 
circumscrise ulterior cu mijloacele sistemului secund de semnalizare, în ele nu e conţinut nimic care ar contrazice 
rațiunea sau care ar putea chiar pretinde să o transceadă, să se sustragă criteriilor ei (inclusiv celor etice). Ambele 
sisteme superioare de semnalizare — cu posibilitatea erorii care le e inerentă — nu sînt decît comportamente subiective 
diferite pe plan psihologic şi care pe plan social s-au format pentru a-l ajuta pe om în dominarea aceleiași realități 
obiective. Desigur că diviziunea muncii între ele, ca pretutindeni în viaţă, nu este doar formală. Dimpotrivă, momente 
diferite de la caz la caz ale aceleiaşi realități sînt dominate sub raport uman de către unul sau celălalt din sistemele 
superioare de semnalizare. Iar diversitatea momentelor nu e mai putin importantă decît identitatea obiectelor. Căci, după 
cum am putut vedea pînă acum şi vom mai vedea în alte contexte, cu ajutorul fiecăruia dintre aceste sisteme de 
semnalizare, omul ajunge în posesia a ceva din realitatea comună care, cu mijloacele celuilalt sistem, în multe cazuri i-ar 
fi fost mai greu sau deloc accesibil. Ceea ce nu scade nimic din ponderea existenţei unui teren comun. în al doilea rînd: 
aceste consideraţii trebuie să pună accentul pe diferenţa dintre sistemul de semnalizare 1! şi reflexele condiționate. Ceea 
ce nu exclude însă în nici un fel că acestea pot fi întemeiate necondiţionat pe cel dinti: şi că altminteri între cele două sis- 
teme subzistă tranzitiile cele mai variate. Pentru a ne întoarce la exemplul panicii discutat mai sus: în diferite cazuri 
(armata, marina), esenţa instrucției constă tocmai în fixarea unor reflexe condiționate care în caz de primejdie să nu 
permită prin natura lor să se ajungă la reacţii de teamă cu caracter de panică. Sistemul de reflexe condiţionate astfel fixat 
serveşte tocmai la degrevarea şi asigurarea pentru cei implicaţi a unei functionari neperturbate a ambelor sisteme 
superioare de semnalizare. S-ar putea cita un mare număr de cazuri similare din viata. 

Vom trece acum la o problemă hotaritoare a vieţii cotidiene, anume Ia cea a cunoaşterii oamenilor. Vom încerca 
să arătăm aici că sarcinile de o extremă importanţă practică, legate de ea, nu ar putea fi soluționate în genere fără o 
solicitare esenţială a sistemului de semnalizare 7'. însă trebuie să insistăm de la bun început asupra unui punct: că şi aici 
avem de-a face cu o problemă specifică a fiinţei umane (Menschsein) generate prin muncă, şi nu cu vreo problemă 
„etern umană" oarecare. Este vorba de o problemă care rezultă abia din diferenţierea vieţii sociale ca urmare a 
dezvoltării muncii, a desfăşurării forțelor de producţie. în viaţa animalelor nu există nimic analog: orice animal 
„înţelege" spontan pe oricare altul din aceeaşi specie şi cunoaşte obişnuinţele altor specii şi genuri în măsura în care 
acestea prezintă importanţă pentru el şi în care lucrul acesta e în legătură cu conservarea existenţei sale. (Cit de 
inadecvată poate fi o asemenea cunoaştere la animalele inferioare ne-a arătat exemplul cu păianjenul şi musca.) Atita 
timp cît în societatea umană primitivă individualul este în întregime dominat, de generic, problema cunoaşterii 
oamenilor nu apare ca o problemă importantă a relaţiilor dintre oameni. Fireşte — ca urmare a muncii —, subsumarea 
individului la generic nu e niciodată atît de completă ca în regnul animal. Cu toate acestea, obiceiurile, tradiţia, 
convenţia etc. pot regla în esenţă aceste relaţii într-un mod atît de just încît sancţiunile aplicate de ele celor care încalcă 
asemenea reguli sînt suficiente pentru funcţionarea acestor comunități. Lucrurile se schimbă odată cu dizolvarea 
comunei primitive. Engels descrie foarte clar consecințele umane şi morale, recunoscîndu-le pe deplin caracterul necesar 
şi progresist: „Interesele cele mai josnice: lăcomia ordinară, setea grosolană de plăceri, rapacitatea murdară, jefuirea 
egoistă a averii comune — iată cum s-a inaugurat societatea nouă, civilizată, societatea împărțită în clase; mijloacele 
cele mai mîrşave — furtul, silnicia, perfidia, trădai ea 
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45", Dacă un om vrea să-şi conserve existenţa 


— subminează vechea societate gentilică fără ciasc, ducind-o la prăbuşire 
în aceste noi circumstanţe sociale, el are nevoie de o facultate nouă pentru relaţiile cu semenii: de „arta“ (în sensul 
general desemnat mai sus) cunoaşterii oamenilor. 

Ca în toate problemele vieţii sociale, nevoia există — şi e chiar satisfăcută practic şi ca atare recunoscută — cu 
mult înainte de a se putea contura un raport de constienta referitor la problema însăşi. Ciclul miturilor eline, de pildă, 
este plin de evenimente în care ies la iveală problemele morale zugrăvite de Engels. Fireşte, încă în comunitatea antică, 
viclenia, înşelăciunea, cruzimea etc. erau lucruri obişnuite şi permise fata de străini, de duşmani. în aceste mituri, ele se 
manifestă însă ş' faţă de cei care fac parte din propria comunitate. Practic, problema cunoaşterii oamenilor este pusă 
astfel încă de mai înainte de către viaţă. lar Homer plăsmuieşte în Ulise tipul desăvîrşit al omului capabil de a-şi 
pătrunde semenii şi de a le dirija prin urmare reacţiile. Numai aici, această abilitate rămîne un caz — admirat — al 
realităţii, alături de reuşita ci în cazul lui Ulisc vedem eşecul aceleiaşi facuhat: la Agamemnon, la Ahile, la Aiax. Homer 
nu apreciază şi nu analizează, nici măcar nu pune probleme; el nu face decît să contrasteze un tip de reacții umane cu 
celelalte. în Filoctet al lui Sofocle, problema morală a ajuns la o formulare clară: Neo- ptolem se impotriveste la început 
planului lui Ulisc de a-l înşela pe Filoctet şi refuză în momentul hotărîtor să-i urmeze. însă, în primul rînd, problema e 
pusă pe un plan pur moral şi nu psihologic (Ncoptolem e întru totul capabil să-i înşele pe Filoctet); în al doilea rînd, 
întreaga înşelăciune e pusă la cale în interesul binelui comun şi nu pentru vreun avantaj personal; în al treilea rînd, 
Sofocle, în mod evident, consideră conflictul irezolvabil, deoarece introduce un dens ex machina pentru rezolvarea lui. 
Nici aici nu se ridică încă, prin urmare, chestiunea psihologică a cunoaşterii oamenilor. în Electra lui Euripide, în 
schimb, problema este pusă deja cu claritate conştientă. Oreste se plînge că nu există semne sigure ale virtuţii unui om: 
nu e decît confuzie în natura muritorilor. Nici originea, nici poziţia socială nu se dovedesc indicii demne dc încredere. 
Cum să distingem şi să judecăm atunci în mod just? 

Felul în care a fost pusă problema la greci urmăreşte obţinerea unor criterii sesizabile teoretic: trebuie 
dezvăluite acele raporturi sociale şi antropologice care determină acţiunile diferitelor tipuri de oameni. Pe această baza 
s-ar putea judeca adevărata natură a fiecărui om în parte. Aşa priveşte Platon problema, şi însuşi Aristotel, care, după 
cum am încercat să arătăm, urmăreşte în mod hotărît cunoaşterea individualului, mai este influențat în multe privinţe de 
felul general grecesc de a pune problema. Pentru această epocă de tranziţie în formarea cunoaşterii oamenilor, care, 
fireşte, după cum arată chiar exemplul lui Ulise, poate produce foarte bine cazuri juste din punct de vedere practic, 
bazate pe pătrunderea intuitivă a ceea ce au specific anumiţi indivizi, e semnificativ faptul că anumite conexiuni, pentru 
noi evidente, mai apar noi în ce priveşte punerea problemei. Astfel de pildă conexiunea dintre interiorul şi exteriorul 
omului. La Xenofon, de exemplu, Socrate îl întreabă pe Parrhasios dacă pictorii ar fi capabili să reproducă un suflet 
amabil. Răspunsul marelui pictor e foarte interesant: „Dar cum s-ar putea reproduce ceea ce nu are nici măsură nici 
culoare, şi în general nu are nimic din ceea ce ai numit adineaori, ba nici nu se poate vedea cu ochii?" Socrate reuşeşte 
să-i convingă pe Parrhasios şi, într-un alt dialog, pe sculptorul Cliton, că postulatul lui e legitim şi realizabil. Pentru noi, 
care aici nu vrem decît să indicăm caracterul social-istoric al acestui întreg complex, prezintă importanţă mai ales faptul 
că un pictor eminent — cel putin potrivit anecdotei — mai priveşte încă posibilitatea de prezentare vizuala a interiorului 
ca o problemă, şi nu ca ceva de la sine înţeles. Nu putem fixa aici această evoluţie nici măcar în liniile cele mai 
generale. Va fi poate de ajuns, în încheierea acestor observaţii preliminare asupra problemei noastre propriu-zise, să 
amintim aici mirarea plină de minie a lui Hamlet despre Claudius, exprimată cu aproximativ două milenii mai tîrziu, 
care desigur — deoarece în dezvoltarea oamenilor individuali de obicei se repetă etape esenţiale ale dezvoltării 
spiritului m— se poate ivi şi mult mai tîrziu ca moment de criză în viaţa individuală: 


O villain, villain, smiling, damned villain! 
My tables, — meet it is I set it domn, 
That one may smile, and smile, and be a villain."! 


De la Oreste la Hamlet, problema a crescut in complexitate in măsura in care unitatea (cerută de cunoaşterea 
oamenilor) dintre interior si exterior, posibilitatea de a descifra interiorul din exterior s-a schimbat in contrariul ei: 
modul de exprimare a exteriorului e legat de un ceva interior, care este tocmai contrariul a ceea ce zimbetul exprima de 
obicei potrivit tipologiei generale. Cu cit se dezvoltă mai mult societatea, cu atît mai rafinat, mai dialectic devine acest 


“5 ENGELS: Der Ursprung der Familie etc., op, cit., p. 86 urm. (V. şi MARX-E.NGELS : Opere, voi. 21, Editura politica, 1965, p. 97), 
“© XENOFON: Amintiri despre Socrate. Apud: Sokrater gachildert von si'inen Schulern. Leipzig, 1911, voi. I, p. 205. 


raport; se lasă din ce în ce mai greu redus la o tipologie oricît de ingenios construită. Se înțelege deci prea bine că in 
vremurile cele mai recente, cînd în toate domeniile cunoaşterii se manifestă o înclinaţie spre agnosticism, e proclamată şi 
în această fislviițăcitteogtisseibilitatea omului, eterogenitatea de neanulat dintre interior şi exterior, inc9nito-ul fără 
speranţă pentru existența fiecărui individ (Kierkegaard, existentialismul). însă, aşa cum a mai existat o cunoaştere 
practică a omului, mai înainte ca cineva să vadă în ea o problemă, tot astfel ea mai este operantă şi astăzi în viaţa co- 
tidiană a oamenilor, indiferentă la faptul că o filosofie influentă îi contestă posibilitatea în genere. 

Dacă vom urmări acum linia de evoluţie cea mai generală a cunoaşterii omului, vom vedea pe de o parte că ea 
conţine întotdeauna un moment de subsumare a individului în cauză la un tip. Cu cît trece mai hotărît pe primul plan 
momentul social al acţiunii, ca la greci, cu atît tipologia intenţionată are un caracter mai social; şi e coordonată prin 
urmare unui sistem creat pe cale pur intelectuală. Chiar de aici provin anumite discrepanțe între teorie şi practică. Căci 
caracteristicile şi criteriile generale ale acelei tipologii nu sînt niciodată întru totul suficiente pentru judecarea indi- 
vidualitatii specifice. (în vieţile lui Plutarh, această problematică se distinge limpede în cazurile mai complicate.) în 
practică, dimpotrivă, tipul e proiectat de obicei cu o mult mai mare suplete. E firesc că generalizările nu pot fi întru totul 
evitate, dar există o tendinţă instinctiva de a nu le ridica la nivelul maxim de abstracţie şi sistematizare“. Pe de altă parte, 
această dezvoltare comportă o deplasare a centrului de greutate asupra individului, asupra vieţii sale private etc. Şi cu 
aceasta trece pe primul plan o categoric care în stadiile anterioare nu actionase decît în mod latent: categoria auten- 
ticitatii. La originea nevoii de tipicizare am întîlnit pînă acum cu precădere viclenia, înşelăciunea, ipocrizia etc. Fireşte, 
lupta fiecărui om împotriva consecinţelor, dezavantajoase pentru el, ale unor asemenea însuşiri îşi păstrează întreaga 
importanţă; însă potrivit condiţiilor schimbate ea este purtată în mod corespunzător şi cu arme noi. Datorită relaţiilor mai 
complicate ale oamenilor cu rolul pe care sînt nevoiţi să-i joace în societate, această problemă a autenticităţii se pune 
Chiar în practica vieţii cotidiene. Dacă de exemplu în timpul tratativelor un negustor îşi formează despre partenerul lui 
impresia că are de-a face cu un negustor autentic, nu înseamnă cîtuşi de puţin că acesta din urmă ar fi lipsit de viclenie şi 
înşelăciune; dimpotrivă, aceste 


“ De această problemă, cea a particularităţii, ne vom ocupa pe larg în capitolul următor. Despre interdependenta logică dintre particularitate şi tip cf. cartea mea: Prolegomeni a un'estetica 
marxista, Roma, 1957, p. 228 urm. 
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însuşiri sînt la cl întru totul posibile, numai că ele se realizează într-un spaţiu de joc determinat de 
uzantele comerciale dominante în momentul istoric respectiv. Acţiunile viitoare (inclusiv viclenia 
etc.) apar de aceea mai previzibile si mai. uşor calculabile dinainte decît în cazul unui partener la 
care aceste obisnuinte şi procedee nu sînt dezvoltate. Tolstoi a descris cu o artă neîntrecută 
psihologia unor asemenea ,,uzante" în păturile superioare ale societăţii. Astfel, el îl prezintă pe 
generalul Kutuzov în conversaţie cu un coleg care i-a fost ataşat din partea statului major al aliaţilor 
austrieci. Aceştia vor să-i determine, împotriva convingerii lui, să se unească cu armata austriacă. 
Kutuzov opune unele rezerve politico-inconsistente. Şi Tolstoi adaugă următoarea descriere a 
zîmbetului lui: „Fireşte, dumneavoastră aveţi tot 
dreptul să nu-mi dati crezare; dealtfel îmi este perfect indi 
ferent dacă mă credeţi sau nu, — dar nu aveţi nici un motiv să mi-o spuneţi. Şi despre asta e vorba 
aici." în legătură nemijlocită cu aceasta, el îi inmineaza aghiotantului său, Andrei Bolkonski, diferite 
acte şi rapoarte pentru întocmirea unui memoriu. El nu face nici o aluzie la conţinutul şi tendinţa pe 
care acesta ar urma să le aiba, însă „cneazul Andrei înclină din cap, în semn că de la primele cuvinte 
intelesese nu numai cele spuse, ci şi ceea ce Kutuzov voise să-i mai spună”. Iar în sala de recepţie 
răspunde la întrebarea unui alt aghiotant, prieten cu cl: „Trebuie să explic într-un raport de ce nu 
înaintam." Aicr, Tolstoi îl prezintă pe Kutuzov ca pe un curtean autentic, şi pe Bolkonski ca pe un 
aghiotant autentic. Exemplele s-ar putea inmulti indefinit. însă aici nu ne interesează decît să arătăm 
că funcţionarea unui asemenea sistem de relaţii sociale (în care intră, fireşte, ghicirea autenticităţii, 
respectiv neautcnticitatii, şi a replicilor corespunzătoare ale adversarului etc.) nceccs’fta, in 
comparaţie cu epocile anterioare, o participare mai intensă a sistemului de semnalizare 1'. în 
conversaţie, aceasta implică o necontenită citire printre rînduri, unde tonul, accentele aproape 
imperceptibile, pauzele, tăcerile etc. sînt adesea mai importante pentru înțelegerea esen 
tialului decît chiar sensul cuvintelor. 

Trebuie adăugat, desigur, că problema autenticităţii este mai amplă şi mai profundă decît a 
reieşit pînă acum din expunerea noastră. Oricit de mult s-ar rafina cu timpul diferentierile în 
diviziunea socială a muncii, dezvoltîml prin urmare forme strict specializate ale cunoaşterii 
oamenilor, ele nu cuprind cu toate acestea întreaga sleră dc viaiă în care omul trebuie să-şi ducă 
existența; camaraderia şi prietenia, dragostea şi căsnicia etc. nu pot fi gîndite ca absente din 
existența umană, şi cu cît scapă ele de sub dominaţia nemijlocită a unor categorii sociale generale, 
cu atît creşte importanţa autenticităţii sau neautcnticitatii pentru reuşita sau eşecul acestor relaţii. 
Trebuie să ne mulţumim şi a'ti cu cîteva indicaţii. Si de data aceasta, Tolstoi ne oferă un exemplu 
extrem, însă tocmai de aceea convingător şi instructiv. Bătrînul cneaz Bolkonski, care e zugrăvit ca un 
rationalist şi iluminist tipic din secolul al XVIII-lea, petrece o seară cu tînăriil Pierre Bezuhov. El îşi rezumă 
judecata asupra acestuia după cum urmează: „este un tînăr capabil, pe carc l-am îndrăgit destul de mult. Mă face 
să mă aprind. Alţii ţin discursuri înțelepte, si nici nu-ţi vine să-i asculti; acesta în schimb spune lucruri absurde 
şi mă face totuşi, om bătrîn, să mă aprind.“ Aici este cit se poate de evident că ghicirea justă a autenticităţii in 


caracterul interlocutorului rezultă cu precădere din sistemul de semnalizare 1’. 

Progresarea acestei atitudini se poate descifra chiar şi din stilul principalilor moralişti pe care i-a 
preocupat problema autenticităţii. Este suficient să comparăm stilul lui La Bruyere din Caractere cu modelul 
lui, Teofrast, pentru a vedea limpede aceas.ă deosebire, în spatele problemelor stilistice ascunzîndu-se, ca 


întotdeauna, probleme în parte de conţinut, in parte categoriale. în acest caz este vorba de tendinţa instinctiva de 
a orienta EBU “edu Vata Catre particularitate, în opoziţie cu modelul antic, unde universalitatea“ constituit 
țelul gnoseologic şi al acestei tipicităţi. Şi mai clar se manifestă această tendinţă la contemporanul lui La 
Bruyere, La Rochefoucauld, al cărui stil aforistic a influenţat profund pe cel al moraliştilor din secolul al XVIII- 
lea pînă la Diderot. Oricum am aprecia aforismul ca expresie a gîndirii în genere, în cazul lui La Rochefoucauld 
şi al urmaşilor săi el are fără îndoială funcția de a întrupa mental acea plutire şi legănare între individualitate şi 
universalitate, esenţiale pentru tendinţa de a fundamenta sub raport logic tipicul în particularitate şi 
universalitate, esenţiale pentru tendinţa de a fundamenta sub raport logic tipicul în particularitate şi nu în 
universalitate. Fiecare aforism are de aceea o tendință de generalizare, deseori într-un mod îndrăzneţ şi 
paradoxal. Deoarece totuşi nu se înscrie într-o sistematizare, alăturîndu-se doar altor aforisme care 
generalizează într-un spirit analog alte cazuri individuale, înrudite sau contrare, totalitatea lor generează tocmai 
acea sferă intermediară a mentalului (Gedanklichkeit) care depăşeşte în mod hotărît simplul caz individual, 
impicdicind cu toate acestea, prin rezerve, nuanţe şi contraste, ca propria generalizare abruptă să se avinte pînă 
la universalitatea sistematică reală. Această linie de dezvoltare îşi atinge punctul culminant la Diderot. El vrea 
să surprindă în mod adecvat problemele morale care îl preocupă: în particularitatea lor autentică, în tipicitatea 
lor umană. De aceea, maniera sa în prezentarea acestui cerc de probleme se îndreaptă hotărît către expresia 
literară, desfăşurarea ideilor culminind în dialogul filosofico-moral Nepotul lui Rame au. Astfel, clarificarea 
mentală a acestor fenomene noi ale vieţii înaintează pe căi ocolite spontan-complicate pînă la punctul în care, 
după cum am văzut, în anumite curente influente ale filosofiei contemporane celei mai recente, ia naştere un 
nihilism în ceea ce priveşte posibilitatea de cunoaştere şi de tipicizare a omului în genere. 

Fireşte, această atitudine extremă este tot atît de greşită ca şi aceea care interpretează drept iraționale 
fenomenele care în viaţă pot fi sesizate cu precădere nu în mod pur mental, ci cu ajutorul sistemului de semnali- 


zare r. Căci itinerariile pe care le-am indicat adineaori arată, dimpotrivă, o colaborare dince în ce mai 
strînsă a celor două sisteme superioare de semnalizare. Fără îndoială că aici se 
recunoaşte de fapt, în mod practic, nu 
teoretic şi conştient, că pentru o anumită cunoaştere adecvat-aproximativă ce trebuie dobindita aici, participarea 
diriguitoare a sistemului de semnalizare r este indispensabilă şi devine din ce in ce mai 
indispensabilă. Din motive 
care nu pot fi elucidate din punct de vedere filosofic decît abia în capitolul 


următor, nici o cunoaştere a oamenilor, nici o înţelegere a unui om individual ca fiind individual nu este 
posibilă fără a se recurge — chiar dacă demersul rămîne inconştient — la tipicizare. Orice cunoaştere a 
oamenilor e încorporată continuității vieţii individuale în societate. Este prin urmare imposibil să dobîndim o 
cunoaştere a oamenilor fără un mare nufnăr de experienţe prealabile, care în fiecare caz individual sînt folosite 
— conştient sau inconştient — ca material de comparaţie. în afară de aceasta însă, tocmai caracterul unic, 
incomparabil al individualitatii fiecărui om ar rămîne inchis in obuzitatea si inanitatea inexprimabilului, dacă 
aceasta nu ar fi pusă în relaţie, în totalitatea continuă, cu alteritatea celorlalți. Ceea ce e evident pentru expresia 
lingvistică. Aceasta n-ar putea lua ființă niciodată, dacă la baza materialului ei de trăire nu s-ar afla aprioric 
aceste conexiuni: şi anume tocmai în modul în care sistemul de semnalizare /' înregistrează lumea, adică pe 
semen. Nici chiar aspectul cel mai exterior al unui om, care e fixat nemijlocit de reflexele condiţionate, nu poate 
fi prelucrat pe plan lingvistic-inte- lectual pe baza unor asemenea comparații. Noi nici nu putem afirma despre 
un om că este înalt sau scund, fără a-l măsura în raport cu alti oameni. in fata fenomenelor complexe ale vieţii 
interioare am fi complet neajutorati dacă fiecare nouă experienţă referitoare la om nu s-ar înscrie 
— conştient sau inconştient, prin comparaţie şi apreciere — în continuitatea experienţelor precedente. 
Raportarea individualului, tocmai în unicitatea sa, la tipic este prin urmare, pornind de la o anumită treaptă, un 
fapt elementar al relaţiilor umane. 

Or, căutarea autenticităţii concretizează într-un dublu sens raporturile astfel formate. Pe de o parte, 
criteriul tipicizării rămîne în sfera umanului senzorial perceptibil, fără a fi ridicat la o tipicitate abstract-mentală. 
De aceea, în opoziţie cu ştiinţa, care dintr-o necesitate metodologică tinde către 
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unificarea’si reducerea tipurilor, cunoştinţele cotidiene despre oameni lucrează cu un numar marc, 


niciodată limitat, de tipuri. Pe de altă parte — din nou în opozit.’e cu ştiinţa —, tipicizarea cunoaşterii cotidiene 
a oamenilor are întotdeauna un caracter raportat la subiect, deoarece e creată şi aplicată de către omul individual 
în interesul propriei sale conduite particulare în viaţă. După cum e şi firesc, bunii cunoscători de oameni — 
intelegind că este vorba de propriul lor interes — caută să atingă un grad cit mai înalt de obiectivitate, de 
concordanţă cu realitatea. Materialul experienţei de viata păstrîndu-şi cu toate acestea caracterul fundamental, 
raportarea la subiect rămîne pînă la un grad înalt, neanulată. Acest caracter specific propriu al tipicizării ca bază 
a cunoaşterii oamenilor operantă în viaţă a fost surprins cu acuitate de către Maxim Gorki în povestea tinereţii 
sale: „Curăţelul, ingrijitul Osip mi-i amintea pe fochistul Iakov, pe bunic, pe dogmaticul Piotr Vasilici; într-un 
fel sau altul, îmi părea că seamănă cu toţi bătrînii pe care îi cunoscusem. Toţi îmi treziseră un interes puternic, 
dar simţeam că nu mi-ar fi fost uşor şi nici nu mi-ar fi făcut plăcere să trăiesc alături de ei. Parcă ti-ar mînca 
sufletul; şi cuvintele lor, fără îndoială foarte înțelepte, ti se-aştern pe inimă ca o rugină“. Este uşor de văzut că 
asemenea tipuri care desigur pot fi şi chiar trebuie circumscrise într-o manieră ver- bal-reflexivă, nu au fost 
totuşi constituite pe calea unei analize mentale. Nu este vorba că „experienţele de viaţă“ (sistemul de 
semnalizare 1') ar furniza numai materialul, căruia forma justă i-ar conleri-o abia gîndirea Dimpotrivă, imaginea 
tipului, sinteza diferitelor trăiri este în esența desă- vîrşită în sine cînd se produce circumscrierea verbal- 
expresivă. Cel puţin aşa se întîmplă în majoritatea cazurilor. împrejurarea că în procesul elaborării, al sintezei, 
gindirea joacă deseori un rol hotaritor, nu schimbă cu nimic acest fapt fundamental. Noi am conceput 
colaborarea constantă a celor două sisteme de semnalizare mereu ca o caracteristică definitorie a unor asemenea 
moduri de comportare fata de realitate. 

în viaţă, fireşte, proporţia în care se recurge la cele două sisteme superioare de semnalizare diferă 
foarte mult în funcţie de domeniul de aplicare şi chiar în funcţie de cazurile individuale din cadrul aceleiaşi 
sfere, în practica unui judecător de instrucţie, sistemului de semnalizare 2 îi revine evident o funcție mai 
dominantă decît în viaţa unui don Juan. Este însă de ajuns să studiem capodopere realiste precum Crimă şi 
pedeapsă a lui Dostoievski sau Les liaisons dangereuses a lui Choderlos de Laclos în vede- 


48 M. GORKI: Printre străini (în ib. germ.). Moscova-Leningrad. 1934, p. 437. în. prealabil, tînârul Gorki încercase să-i identifice într-un tip comun pe bunicul lui şi pe 
batrinul Grandet din romanul lui Balzac. 
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extreme, cele două sisteme superioare de semnalizare colaborează în principiu, întrepătrunzîndu-se 
chiar reciproc. (Aijci, ca în tot cursul acestui capitol, nu considerăm operele de artă sub raport estetic, 
ci numai ca reproduceri ale unor procese psihologice reale, care se disting în ele mai plastic decît în 
relatările biografice curente şi care, în afară de aceasta, datorită notorietății lor generale, pot li 
controlate mai usor decît acestea din urmă.) La suprafața lui nemijlocită, romanul lui Dostoievski e in 
esență un duel intelectual între Raskolnikov şi judecătorul de instrucție asupra interpretării mentale a 
anumitor fapte în legătură cu crima. Povestirile polițiste mediocre se limitează la expunerea şi 
lămurirea unor indicii complicate. Ele se îndepărtează de la realitatea vieții simplificînd o autentică 
luptă pentru viaţă, pe care o reduc la un exemplu de calcul. Dostoievski dimpotrivă oferă o imagine 
adevărată tocmai a acestui conflict desfăşurat. Din punctul nostru de vedere, momentul hotaritor este 
aici modalitatea de a surprinde cazul individual. Nici lanţul logic cel mai bine închegat nu rezistă, 
dacă în anumite puncte hotărîtoare se dovedeşte imposibil sub raport psihologic, în contradicţie cu 
personalitatea individului respectiv. în multe cazuri, studiul aprofundat al oamenilor individuali este 
de asemenea, cel puţin în mare măsură, o problemă de autenticitate în sensul descris mai sus. Este 
imposibil să se formeze un lanţ cauzal realmente fără lacune, dacă faptele ce susţin indiciile şi 
psihologia celui suspectat nu coincid nici măcar aproximativ. La aceasta se mai adaugă că de multe 
ori faptele care stau la baza indiciilor nici nu sînt în întregime cunoscute; de exemplu, în Crima şi 
pedeapsă nimeni nu ştie unde se află banii furati. Nu este aici locul să schitém mai îndeaproape 
contradicţiile astfel generate. Putem şi trebuie să subliniem numai că aici cele două sisteme superioare 
de semnalizare figurează ca întregindu-se şi continuîndu-se reciproc. Şi la baza acestei dialectici se 
află faptul că ambele conţin în principiu posibilitatea de a se depărta de realitate. Aşa cum orice 
înlănţuire pur logică a indiciilor poate duce la concluzii foarte eronate, tot astfel orice cunoaştere a 
oamenilor, orilce psihologie întemeiată pe sistemul de semnalizare 1' este, dupa 
o expresie potrivită a lui Dostoievski, un baston cu două capete. în Fraţii Karamazov, această 
afirmaţie e demonstrată în mod strălucit. Din sinteza indiciilor şi din psihologia lui Dmitri 
Karamazov, procurorul şi avocatul apărării construiesc fiecare o desfăşurare perfect închegată a 
evenimentelor; ambele sînt coerente şi plauzibile atît sub raport logic cît şi psihologic — şi totuşi, nici 
una din cele două viziuni nu corespunde faptelor. Colaborarea celor două sisteme superioare de 
semnalizare nu creează prin urmare decît posibilităţi sporite de aproximare a realităţii obiective, 
superioare celor 
8 pe care le-ar fi putut realiza singure fiecare în parte. Ea nu poate însă 
suspenda niciodată cu desavirsjre structura fundamentală a celor două sisteme, tendinţa 
potenţială de a se depărta de fapte (slăbirea relației cu reflexele condiţionate). 
Perfecţionarea crescîndă a celor două sisteme, dictată de cerinţe imperioase ale vict’i 
sociale, nu poate produce prin urmare decît o aproximare sporită, niciodată o coincidenţă 
deplină. 
Această dialectică rezultată din conditionarea reciprocă a celor două sisteme 
diferă, fireşte, pentru fiecare domeniu în parte. Dacă aruncăm acum în treacăt o privire 
asupra sexualităţii şi eroticii, subliniem că o facem exclusiv în vederea problemei noastre 
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de faţă. Că viata sexuală a animalelor se desfăşoară întru totul pe terenul reflexelor 
necondiționate şi condiţionate este limpede; ch'ar şi aşa-numitele caractere sexuale 
secundare (Darwin) aparţin evident acestei sfere. Or, reglementarea socială a sexualităţii 
îi asigură sistemului de semnalizare 2 luarea unor decizii importante în acest domeniu. 
Această stare de fapt fundamentală nu e anulată nici atunci cînd regulile astfel create 
acţionează ca obiceiuri, convenţii etc., devenind aşadar în miare măsură reflexe 
condiţionate. Căci în cazurile individuale contro- versabile, deciziile sînt luate de regulă 
pe baza unor criterii raţionale (avere, relaţii familiale etc.). Este adevărat că unele mituri, 
în privinţa cărora, fireşte, trebuie să ne ferim de modernizări facile, arată că, odată cu 
naşterea civilizaţiei, dragostea individuală cîştigă din ce în ce mai mult teren. Este însă 
semnificativ pentru concept’ta dominantă în epocă faptul că această dragoste individuală 
nu e considerată „normală". Dimpotrivă, ea apare în majoritatea cazurilor ca răsplată sau 
pedeapsă divină. Oricît de diferită ar fi soarta Elenei homerice de cea a Fedrei lui 
Euripide, şi oricît de lung ar fi drumul care duce de la cea dintii la aceasta din urmă: ele 
au totuşi în comun caracteristica aceasta. 

Pe noi ne interesează aici în primul rînd faptul că în cursul evoluţiei se ivesc din 
ce in ce mai multe momente de atracţie secundare şi terțiare, care sînt din ce in ce mai 
depărtate de nemijlocirea sexuală, ele fiind nu rareori lipsite de caracter fizic. Ceea ce 
rezumăm de obicei prin termenul de erotism conţine o aură, o atmosferă a sexualităţii. 
Chiar dacă aceasta, in ultimă instanţă, e baziată, fireşte, pe reflexe necondiționate, ea 
pătrunde deseori toate manifestările de viaţă ale omului, făcînd ca sexualul să iasă din 
izolarea sa iniţială în ansamblul vieţii umanităţii (în pederastia antică, aceasta a devenit 
evident cu mult înainte). Pentru noi este important aici faptul că astfel se deschide din 
nou un cîmp larg pentru eficacitatea şi indispensabili- tatea sistemului de semnalizare 1’. 
Căci indiciile din care oamenii înţeleg că sînt destinati unul altuia, că se completează, că 
sînt indispensabili unul altuia pentru dezvoltarea reciprocă etc. nu pot fi nişte simple 
reflexe condiţionate. 


într-adevăr, în multe cazuri, oamenii au de la început conştiinţa unei asemenea 
„concluzii” — poate fi chiar o conştiinţă pasionată —, înainte de a li se revela din 
lumea reflexelor condiţionate nemijlocite care însuşiri indivi- duale ale celeilalte 
persoane au provocat această trăire atît de distinctă. Conţinutul primar al acestei trăiri 
este sesizarea fulgerătoare a esenței unui om 
întreg de către un alt om întreg. Intenţia este îndreptată şi aici, pe deo 
parte, către autenticitatea esentej sale. Pe de altă parte, însă, această autenticitate 
devine obiect al intenţiei nu numai în fiinţa ei în-sine, ci şi — inse 
parabil de aceasta — în raportarea ei la eul propriu. 

Nu ne putem ocupa aici, desigur, nici măcar tangential, de toată 


complexitatea acestui fenomen. Daca cităm confesiunea lui Othello despre geneza 
dragostei sale pentru Desdemona şi a dragostei ei pentru el, o facem tocmai pentru a 
exprima această multiplicitate şi universalitate umană. După cum se ştie, Othello i-a 
povestit Desdemonei,mylte din viata lui agitată, eroică, la rugămintea ei dg,a-i infatisa 


totul într-o ordine coerentă: 


] did consent, 
And often did beguile her of her tears When 1 did 
speak of some distressful stroke That my youth 
suffer’d. My story being done, 
She gave me for my pains a world of sighs: 
She swore, in faith, ’twas strânge, ‘twas passing strânge; 
‘Twas pitiful, “twas wondrous piti ful: 
She wish'd sh& had not heard it, yet she wish'd 
That heaven had made her such a man: she thank’d me, 
And bade me, if I had a friend that loved her, | 
should but teach him how to tell my story, 
And that would woo her. Upon this hint I spake: 
She loved me for the dangers î had pass "d, 
And l loved her that she did pity them} 


Rezumarea verbală ulterioara simplifică în mod necesar caracterul complicat 
al unor asemenea procese. Şi aşa se întîmplă întotdeauna cînd trăiri de felul acesta sînt 
circumscrise post festum prin cuvinte. Căci toate categoriile intelectuale şi morale 
antrenate de ambele părţi nu oferă — luate singure şi în sine — o explicaţie suficientă. O admiraţie oricât 
de înaltă poate rămîne rece, o compasiune oricît de profundă poate rămîne neerotică. Este nevoie ca aceste sentimente şi 
gînduri să formeze un ansamblu personal cu personalitatea fizică (figura, vocea, privirea etc.) pentru a se naşte în cele două 
persoane acest erotism specific; iar mediul în care e perceput, prelucrat şi sintetizat în sentimentul unitar al iubirii este tocmai 


sistemul de semnalizare 1'. 

După cum am văzut, Antichitatea a mitologizat aceste sentimente, consi- derîndu-le trimise de zei, cu intenţii bune sau rele. 
indragostitii înşişi, adesea şi anturajul lor, manifestă în această privință — chiar în absenţa unor figuri divine aperceptibile 
senzorial — o înclinaţie spre mitologizare. Cu toate acestea, este evident că aceste acte sînt — fie şi ulterior — perfect 
exprimabile în categorii raţionale, decompozabile cu privire la componentele lor umane şi sociale. Ar fi interesant şi important 
de examinat mai îndeaproape istoricul devenirii unor asemenea sentimente, al unor asemenea moduri de manifestare ale 
raporturilor umane si ale cunoaşterii practice a oamenilor. Ne vom limita la următoarea observaţie: diferentierile şi sintezele 
care se desfăşoară într-un mod din ce în ce mai vizibil sînt legate cu certitudine de fantezia motorie şi senzitivă, formată în 
cursul dezvoltării muncii, şi care ţine de relaţiile sociale mai complicate ale oamenilor derivate de aici. Goethe a exprimat 
aceasta cu claritate — tocmai în raport direct cu erotismul — în Elegiile romane: „. . . ich denk’ und vergleiche, / Sehe mit 
fuhlendem Aug’, fiihle mit sehender Hand.‘ Această diferenţiere se extinde treptat asupra întregii sfere a manifestărilor de 
viaţă umane. în Antichitate, dialectica dominantă aici se manifestă cu precădere sub forma preponderentei absolute a 
frumuseţii transcendente spiritual-morale faţă de cea corporal-senzorială, încît pentru Plotin aspectul exterior, eventual urit, al 
unui om este eclipsa”, cu totul de frumuseţea interioară. Abia cu mult mai tîrziu, în atracţia erotică în sens restrîns, interesantul 
şi forme analoge (beaute du diable) apar în prim plan ca obiect de evaluare erotică pozitivă, iar însuşirile intelectuale şi morale 
capătă o semnificaţie erotică într-un sens total opus celui plotinian. Istoria acestei evoluţii lipseşte încă; deşi Cernisevski 


Pur gîndesc şi compar, / Văd cu un ochi care simte, simt cu o mina ce vede (n, tr. )« 


dedică bazelor sociale a ceea ce place sub raport erotico-sexual cîteva consideraţii care, ca o constatare a ceea ce e apreciat ca 
obiect al iubirii în mediul țărănesc sau în societatea mai înaltă, sînt fără îndoială foarte valoroase prin însuşi faptul că recurg la 
un fenomen social fundamental ca munca sau trîndăvia, nu contribuie totuşi cu nimic la elucidarea problemei noastre %. 

Se înţelege de la sine că ar trebui pornit de la asemenea fapte sociale fundamentale. Ele nu constituie însă decît 
spaţiul de joc real al dezvoltării, perimetrul real al acelor însuşiri tipice fizico-psihice între care are loc alegerea individual- 
erotică; or, aeaa ne interesează aici exclusiv. Ele produc, prin urmare, într-o anumită măsură, acele relfexe conditionate a 
căror dezvoltare ulterioară, în cursul căreia se transformă în sistemul de semnalizare 1’, constituie aici propriu-zis obiectul 
discuţiei noastre. Nu trebuie neglijat aici, fireşte, faptul că acele reflexe condiţionate care le sînt inculcate oamenilor prin 
acţiunea mediului, a educaţiei etc. au o influenţă puternică şi asupra gustului lor în sfera erotico-sexuală, chiar dacă influenţa 
aceasta este deseori mult mai contradictorie decît o presupune Cernişevski. (Atracția contrariului etc.) Chiar şi formele de 
relaţii interumane determinate pe plan social, cutumele şi obiceiurile legate de ele, influenţează spaţiul de joc calitativ ai 
eroticului, solicitînd stimuli pînă atunci inoperanti, neutralizind alţii operanti etc. Şi cu cit devine iubirea mai individuală, cu 
atît mai puternic intervine gîndirea în „strategia şi tactica" relaţiilor amoroase. Romanul lui Laclos amintit mai sus este o 
adevărată enciclopedie a unor experienţe de acest fel. Dacă însă constatăm şi aici relaţiile reciproce ale celor două sisteme 
superioare de semnalizare, tocmai aici se deschide o breşă psihologică între plan şi execuţie. Chiar într-un caz atît de extrem 
de dirijare preponderent intelectuală ca la Laclos, în fiecare etapă concretă este pusă în scenă o evocare senzorială în vederea 
efectelor ei calculate. Tocmai limba, sistemul de semnalizare 2, trebuie tratată aici exclusiv ca sistem de evocare, dacă e 
vorba să fie realizată intenţia erotică. în viaţa normală, fireşte, proporţiile sînt atît de variate, încît din ele rezultă calităţi noi; 
însă cazurile în care s-ar putea ajunge la o oarecare cooperare între cele două sisteme superioare de semnalizare sînt cu 
siguranţă tot atît de extreme şi de rare ca cele descrise de Laclos. 

Astfel, într-o fază relativ dezvoltată a societăţii, constatăm pretutindeni o colaborare complicată, contradictorie, a 
sistemelor de semnalizare 1’ şi 2. Nu e necesar să enumerăm aici nici măcar cazurile mai importante, în schimb, ne vom referi 
pe scurt la practica pedagogică. în mod cert, aceasta este dirijată şi reglementată în ultimă instanţă de principii condiţionate pe 
plan social, astfel încît cunoştinţele şi meditaţia trebuie să joace în ea un rol conducător. însă orice practică de acest fel — cu 
atît mai mult cu cit este exercitată timp mai îndelungat — face să fie fixate ca reflexe condiţionate o serie de posibilităţi, 
iniţial elaborate mental, de aplicare a principiilor. în practică, în mod treptat, caracteristicile tipice ale unui elev bun sau rău, 
silitor sau leneş, inteligent sau limitat, se transformă în reflexe condiţionate care de obicci provoacă reacţii sau chiar judecăţi 
spontane. Cu cit tipurile astfel formate corespund mai mult principiilor conştiente, elaborate mental, cu atît va fi mai solidă 
forma reflexelor condiţionate îmbrăcate de ele. Adevăratul pedagog ştie însă bine că individualitatile nu corespund 
întotdeauna rubricilor tipologice astfel fixate, excepţiile — talente ireductibile la tipul normal al elevului bun şi silitor, faze de 
evoluţie problematice care nu permit să fie subsumate inertiei, neatentiei etc. — neputînd fi percepute şi înţelese decît pe baza 
examinării autenticităţii miezului uman dincolo de suprafaţa care indică contrariul, prin urmare numai cu ajutorul sistemului 
de semnalizare 1’. (Romanele lui Makarenko furnizează o mulţime de exemple în acest sens.) Aşadar, sistemul de 
semnalizare 1' acţionează aici ca un control şi un corectiv fata de încremenirea în forma reflexelor condiţionate a ceva care la 
origine avusese caracterul unor principii elaborate prin reflecţie teoretică- 

Este poate de prisos să subliniem încă o dată că un asemenea sistem de control este într-adevăr extrem de util, ba chiar 
indispensabil, dar că în sine poate garanta tot atît de putin aproximarea justă a realităţii obiective, după cum nu poate garanta 
găsirea autenticului. Căci în operativizarea sistemului de semnalizare 1/ există — în principiu — nu mai puţine posibilităţi de 
eroare decît în cazul sistemului de semnalizare 2. Din punct de vedere abstract-structural, sursa de greşeli este aceeaşi: întrucît 
ambele sînt semnalele unor semnale, relația cu semnalele ce indică nemijlocit realitatea obiectivă poate slăbi, ba se poate chiar 
dizolva în mare măsură. în practica concretă, această slăbire, care este un revers al generalizării şi sintezei inevitabil necesare, 
se petrece în cele două sisteme superioare de semnalizare în mod diferit, adeseori opus; de aceea, unul poate servi celuilalt 
drept corectiv, iar importanța pozitivă a acestui control reciproc nu e diminuată întru nimic prin faptul că i se contestă 
infailibilitatea. 

Aceeaşi situaţie o putem constata şi în exemplul următor, pe care îl cităm pentru a elucida şi mai mult complexul 
cunoașterii oamenilor. Desigur că multi au observat din propria lor experienţă că la prima întîlnire cu un om se formează o 
imagine foarte clară a naturii sale, şi anume o imagine indisolubil legată de un sentiment distinct şi puternic raportat la subiect, 
de aprobare sau negare a personalităţii sale. Acum se întîmplă foarte des ca, în cursul cunoaşterii mai apropiate, conversațiile, 
operele, faptele acestui om să contrazică net prima impresie, astfel încît o eliminăm pe aceasta ca falsă, uitînd uneori cu 
desavirsire de ea. în asemenea cazuri se poate ajunge citeodata la o colaborare intimăi, ba chiar la o prietenie personală, pînă 
ce, cu o anumită ocazie, ne dăm deodată seama că prima ămpresie negativă despre caracterul autentic al persoanei respective a 
fost mai justă decît experienţele acumulate de-a lungul anilor. Tot atît de posibil e şi contrariul: neglijăm relaţiile cu o 
persoană, în ciuda caracterului favorabil al primei impresii, şi regretăm acest fapt mai tîrziu, cînd o nouă întâlnire întîmplătoare 


5 TSCHERNISCHEWSKI: AusgewăhUe phtlosopbische Schriften, ed. cit., pp. 369 urm. 


o confirmă pe cea dintîi. Ar fi cu totul derutant să mitologizăm aceste prime impresii, văzînd în ele nişte viziuni infailibile 
pornite dintr-un instinct profund. Ele pot fi tot atît de false ca şi experienţele acumulate lent. însă simplul fapt că asemenea 
experiențe pot fi anticipate printr-o primă impresie, tocmai în ce priveşte autenticitatea, indică încă o dată foarte limpede rolul 
sistemului de semnalizare Y în viaţa cotidiană: posibilitatea de a afla, cu ajutorul unei sinteze evocative, lucruri esenţiale 
despre caracterul unui semen al nostru. 
| Sistemul de semnalizare 1! ay A R A dia r hy EP es 

Sperăm ca cele expuse pînă acum vor lămuri funcţia a ceea ce e specific evocativ în viata cotidiană. Din punctul de 
vedere al cunoaşterii fiziologico-psihologice a omului e la fel de greşit să se trateze evocarea exclusiv ca o categorie estetică, 
după cum am arătat că e cazul şi cu privire la fantezie. Considerînd evocarea ca o formă de comunicare particulară — activă ca 
şi pasivă — a vieţii cotidiene, rezumăm o masă enormă de fenomene produse de relaţiile sociale dintre oameni, care, odată cu 
dezvoltarea acestora, cresc încontinuu cantitativ şi calitativ; şi lărgim în felul acesta conceptul de comunicare, care pînă acum 
a fost cel mai adesea redus excesiv la ceea ce pote fi exprimat prin limbă într-un mod exact determinat. Am mai pus în 
evidenţă, cu altă ocazie, caracteristicile pe care această formă de comunicare le are în comun cu sistemul de semnalizare 2: 
generalizarea (depărtarea de impresiile nemijlocite ale realităţii, pe care ni le oferă reflexele condiţionate şi cele 
necondiționate) şi posibilitatea, strîns legată de aceasta, a unor concluzii eronate care derivă dintr-o generalizare excesivă, 
dincolo de limitele legitime şi de aceea necesare, a elementelor, a conexiunii şi combinării lor etc. Folosind termenul de 
concluzie eronată pentru sintezele operate de sistemul de semnalizare Y, nu comitem, după aprecierea noastră, un transfer 
nejustificat al formelor unui domeniu într-altul. Observatori buni ajung la rezultate foarte asemănătoare, fără a formula explicit 
problema noastră. Să ne amintim ceea ce spune Aristotel despre entimemă şi paradigmă, sau Pavlov despre intuiţie. La acestea 
mai adăugăm şi o afirmaţie interesantă a lui Jean Paul. Examinînd efectul comic al contrastelor, el spune despre presupozitia 
lor formală: ,,Atotputinta şi rapiditatea intuitiei senzoriale ne constringe cu o atracţie irezistibilă să intrăm în acest joc al 
erorilor (/rr-Spiel). “ El constată însă în acelaşi timp că nu orice contrast strident declanşează o reacţie comică şi găseşte „aşa 
zicînd, un silogism al senzatiilor" care conferă contrastului o eficacitate sau alta*'. Toate acestea 


51 JEAN PAUL: Vorschule der Asthettk, Weimar, 1935, pp. 98 urm. 


demonstrează puternica raportare la obiect a evocării. Ambele sisteme superioare de semnalizare se îndepărtează de 
acea neinijlocire pe care ne-o furnizează reflexele necondiționate şi cele condiţionate. însă ele fac aceasta pentru a se putea 
apropia de obiectualitatea concretă a lumii exterioare şi interioare într-un mod mai cuprinzător, mai profund, mai bogat, mai 
multilateral decît le-ar fi posibil reflexelor condiţionate şi necondiționate. Este prin urmare fundamental greşit — şi la nivelul 
vieţii cotidiene — să se conchidă, din faptul că evocarea e cu necesitate ancorată în subiect, asupra simplei ei subiectivitati. 

i „Sistemul de semnalizare I' N fs SAANS Š R f 

Intentia spre obiectualitate este, fireşte, cu totul diferită in cele două sisteme superioare de semnalizare: pe cînd sistemul de 
semnalizare 2 creează de Ia început abstractiunii (cuvinte), pentru a reveni pe căi ocolite, uneori foarte complicate, la o 
realitate obiectivă înţeleasă conceptual, în sistemul /' legătura cu caracterul nemijlocit al impresiilor senzoriale e menţinută, 
cunoscînd chiar o puternică intensificare. Acesteia din urmă îi este însă inerentă tendinţa de a face să poată fi trăite prin 
evocare şi de a conştientiza într-un mod specific obiectualitatea şi conexiunile ei, care sînt ascunse în nemijlocirea reală a 
lumii date nouă. (in consideratiile noastre anterioare am indicat în repetate rînduri că trăirile realizate prin evocare pot fi 
întotdeauna circumscrise ulterior prin categoriile limbii şi ale gîndirii, ele neavînd prin urmare un caracter irationalist. Despre 
specificul acestei transpuneri în conceptual vom vorbi pe larg într-una din secţiunile următoare.) De acest caracter al celor 
două sisteme superioare de semnalizare e legată, în sfîrşit, natura lor pronunţat social-istorică. Nici aici nu este de datoria 
noastră să cercetăm caracterul istoric al celorlalte reflexe. Este sigur că majoritatea covirsitoare a reflexelor noastre condi- 
tionate au o origine social-istorică; pe de altă parte, există multe reflexe necondiționate legate strict de esenţa antropologica a 
omului, sau care eventual provin chiar din condiţia animalică. însă cele două sisteme superioare de reflexe sînt organe ale 
omului cu ajutorul cărora, într-o lume supusă transformărilor social-istorice, acesta să poată domina noul pe care ea îl produce 
necontenit. Chiar dacă gîndirea se concentrează exclusiv asupra realităţii obiective a naturii, independentă de om, problemele 
ridicate, precum şi aparatura mentală şi tehnică a rezolvării lor sînt condiţionate pe plan social-istoric. Şi întrucît sistemul de 
semnalizare 1' serveşte în primul rînd cunoaşterii omului (nota bene: în primul rînd, nu exclusiv), caracterul lui social-istoric 
se prezintă într-un mod şi mai pregnant. 

Aceasta o putem constata uşor, aruncînd o privire asupra unui fenomen atît de general ca risul. în forma sa 
dezvoltată, el este fără îndoială ceva specific uman. însă nu trebuie să uităm că şi la om există un rîs ca reflex necondiţionat: 
rizi cînd eşti gidilat. Darwin citează un exemplu asemănător cu un tînăr cimpanzeu“?; reacţii similare se pot constata desigur şi 
la unele animale domestice *— clinele, pisica sau calul —, în toate aceste cazuri raminind deschisă întrebarea, în ce măsură 
sentimentele de plăcere astfel provocate pot fi interpretate ca ris. Şi mai sigur este că viaţa omenească cunoaşte un ris pe care 
trebuie să-i înţelegem pur şi simplu ca efect al unor reflexe condiţionate. Rîsul izbucnind spontan la vederea unor oameni care 
arată, vorbesc sau sînt îmbrăcaţi într-un chip neobişnuit, sau care sînt dispreţuiţi din cauza unor prejudecăţi sociale etc., este o 
dovadă limpede a acestei stări de lucruri, la fel ca şi faptul că dezvoltarea socială elimina multe din motivele unui asemenea 
ris spontan (educaţia justă cere de multe ori să fie dezvatati de un asemenea ris copiii), creînd în acelaşi timp forme noi ale 
unor reacţii lautomat-spontane de felul acesta. La care se mai adaugă faptul că tocmai acest fel de ridicol poate apărea într-un 
mod diferit, ba uneori chiar opus, în diferitele straturi ale aceleiaşi societăţi; înfăţişarea, vorbirea, gestica, portul etc. ale 
orăşeanului îi pot părea comice ţăranului şi viceversa. 

Toate acestea trebuie luate în consideraţie ca fundamentare a risului în viata cotidiană, pentru a putea recunoaşte în 
adevărata lui specificitate fenomenul risului care ne interesează de fapt. Acesta este el însuşi un mijloc universal de exprimare, 
apt să facă imediat comunicabile — fără intermediul limbii — o serie enormă de senzaţii, atitudini, comportamente etc. 
umane. Este: îndeobşte cunoscut cît de mare e gama de nuanţe a rîsului: ea se întinde de la zîmbetul aproape imperceptibil 
pînă la rîsul în hohote. Or, aici este vorba de mult mai mult decît de o simplă potentare a intensității, fie şi diferențiată 
calitativ. în primul rînd, într-adevăr, fiecare modalitate a risului prezintă sensurile cele mai variate: risul nostru se poate 
manifesta pentru sau împotriva cuiva, poate fi binevoitor sau ostil, admirativ sau dispretuitor etc. în al doilea rind, risul nu 
caracterizează numai ocazia care îl declanşează, şi anume în raport cu obiectul rîsului, ci în același timp, inseparabil de acesta, 
şi în raport cu subiectul însuşi. Bunătatea sau reaua- credinţă a unui om, de exemplu, se exprimă în rîsul lui de asemenea în 
mod spontan. însă dincolo de aceasta, risul este unul din simptomele cele mai clare a ceea ce am numit autenticitatea omului: 
sinceritatea sau viclenia, naivitatea sau înclinația spre intrigă, bunăvoința sau răutatea, jovialitatea sau inhibarea etc. se 
exprimă nemijlocit în diferitele feluri de a rîde, şi anume fără abstractitatea impusă de limbă în această enumerare, ci mai 
curînd cu nuanţe precis concretizate, raportate exact la integritatea psihică 


a omului carc ride în momentul dat. Toate gradatiile pe care un studiu 
avansat al literaturii le stabileste in privinta comicului, dela satira necruțătoare, de la ironie şi  autoironie 
pînă la umorul cel mai îngăduitor, sînt 


în sine conţinute în rîsul omului cotidian şi pot fi percepute cu uşurinţă de un bun cunoscător al oamenilor. 


în al treilea rînd se relevă aici caracterul social-istoric al rîsului; bineînţeles, nici istoria, nici sociologia lui nu au fost 


* DARWIN : Gesammelte IT'erke, Stuttgart, 1881, voi. V, p. 134. 


sesizate pînă acum din punct de vedere istoric. Ştim cite ceva din mutatia obiectelor risului (ale luării in ris); chiar de aici se 
conturează limpede un proces de civilizare, de umanizare, mai ales prin faptul că in geneza obiectului rizibil, trăsăturile 
individuale se disting din ce în ce mai puternic. Fireşte că prin aceasta nu e suspendată raportarea involuntară a risului 
la tipic. Aceasta e conținută 
în mod neanulaki) în: ash al rîsului: dacă ridem de cineva, îl încadrăm spontan, chiar fără a fi întotdeagna conştienţi de 
acest lucru, într-o anumită categorie social-umană. Marele progres stă însă în faptul că individualul trece din ce în ce mai mult 
pe primul plan; nu se mai ia in ris doar ceva tipic în sens general (estropiatul, străinul etc.), ci un anumit mod de manifestare, 
contradictoriu, personal, al unui asemenea tip. Dacă îl opunem aici de dragul claritatii pe Riccaut de la Marliniere din Minna 
von Barnhelm a lui Lessing simplei luări în rîs a străinului, vorbiim despre acest lucru, ca peste tot în aceste consideraţii, nu ca 
despre o configurare artistică, ci ca despre un nou mod de a simţi. Acesta se manifestă în faptul că nu mai apare ridicol un tip 
ca atare, ci anumite moduri de manifestare social-umane care, chiar dacă îi sînt proprii acestui tip, nu sînt totuşi absolut şi 
mecanic legate de simpla lui existență. La prima vedere, aceasta pare să restrîngă sfera ridicolului, şi aşa se şi întîmplă într-o 
anumită privință- însă ea se şi lărgeşte în acelaşi timp: aceste diferențieri ale ridicolului nu numai că dizolvă abso- luitatea 
tradiţională din esenţa ridicolă a anumitor tipuri, ci permit totodată să se ia ca obiect al risului — în anumite cazuri, la anumite 
proporţii ale însuşirilor umane etc. — alte tipuri, la care mai înainte nu se percepuse nimic ridicol. Alceste în Mizantropul lui 
Moliere este o reliefare limpede a unor asemenea sentimente social-istorice nou formate; iar polemica lui Lessing împotriva 
felului în care Rousseau interpretează tendinţa lui Moliere ilustrează foarte concret modul de a simţi, după care şi anumite 
forme de manifestare ale virtuţii, prin faptul că o exprimă cu deformări, pot avea un efect comic. Nu putem urmări aici, 


desigur, această tendinţă şi altele asemănătoare nici măcar în liniile cele mai generale. Am mentionat-o numai 


* LESSING: Ilambnrgische Dramaturgie, cap. 28. 


pentru a da o oarecare idee despre tendinţa de dezvoltare a risului in viaţă. Lumea obiectelor, la care omul reacţionează prin 
ris, devine din ce în ce mai vastă şi mai diferențiată, astfel încît, în mod evident, şi latura sa subiectivă trebuie să rezume, să 
sintetizeze în actul rîsului situaţii din ce în ce mai nuantate, mai complicate ale vieţii, dezvoltindu-se încontinuu. Şi în acest 
caracter social-istoric — şi nu simplu antropologic — al rîsului, în capacitatea lui crescîndă de a trage din noile situaţii, în mod 
spontan şi imeggat, concluzii corespunzătoare, se manifestă o tendinţă de dezvoltare care merge de;la,seflexele originar 
necondiționate şi condiţionate la sistemul de semnalizare 1!. (Mai observăm aici că în general oamenii sînt întru totul capabili 
să-şi dea seama a posteriori pe cale raţională şi verbală, de obiectul şi cauza rîsului lor.) 
Această problemă a trebuit să fie discutată ceva mai amănunțit, 
pentru că aici avem de-a face cu un mod de manifestare al sistemului de 
semnalizare V în viata, pentru care nici nu intră în discuţie o eventuală substituire prin sistemul de semnalizare 2. (Gluma 
preponderent verbală este departe de a cuprinde întregul teren al rîsului.) Dealtfel, modurile analoge de a reacţiona la lumea 
exterioară nu sînt deloc rare în viata socială a oamenilor. Ne putem referi de exemplu la plîns, cu care s-a petrecut şi se 
petrece un proces de diferenţiere similar celui observat în cazul rîsului. Sau să ne gîndim la tăcere ca mijloc de exprimare a 
relaţiilor interumane. Este cert că ea joacă un rol considerabil chiar în stadiile iniţiale, ca în tăcerea plină de dispreţ la stilpul 
de tortură, în tăcerea respectuoasă a tinerilor în prezenţa celor vîrstnici etc. Fireşte, şi aici este deseori vorba de reflexe condi- 
tionate puternic fixate, determinate deobiceiurile dominante. Fără a ne opri 
şi aici asupra evoluţiei social-istorice, putem observa fără greutate că dife 
rentierea tăcerii se dezvoltă continuu, atît extensiv cit şi intensiv. Caracterul ei social reiese chiar din aceea că ea devine un 
element important sau accesoriu al relaţiilor nemijlocite dintre oameni. De la pauzele mai scurte sau mai lungi în conversaţie, 
care servesc pentru a accentua sau atenua ponderea celor spuse, se ajunge la o tăcere menţinută timp mai îndelungat, prin 
care interlocutorul fie că este provocat să dezvăluie ceea ce ar fi preferat să treacă sub tăcere (Strindberg descrie o asemenea 
situaţie in piesa Iui într-un act Cea mai tare), fie că e determinat să amuteasca, să dispară, învăluindu-se în tăcere — o tăcere 
care exprimă încurcarea şi nesiguranța interioară şi exterioară, şi o tăcere în care îşi găseşte expresia tocmai siguranţa de sine. 
Există aici nenumărate nuanţe. Din punctul nostru de vedere trebuie subliniat că, pe de o parte, la acest nivel nu poate exista 
nici un criteriu pe deplin univoc pentru descifrarea tăcerii din anumite indicii, ca în cazul reilexelor condiţionate bine fixate 
care acţionează în viata socială. Considerata nemijlocit, izolat, orice tăcere poate fi interpretata în foarte diferite feluri. însă, 
pe de altă parte, orice tăcere îşi are propriul ei colorit, propria ei atmosferă, pornind de la care putem sesiza precis sensul ei 
individual, momentan şi chiar autenticitatea sau neautenticitatea omului care tace în acest anume fel. 


Mediul care mediază inteligibilitatea univocă a tăcerii este tocmai 
atmosfera (Stimmung) pe care o trezeşte. Stimmung este o expresie relativ modernă. însădocumentele ce ni s-au transmis arată 
că fenomenul subzistent este mult mai vechi decît 

denumirea exactă. Aici este important tocmai 


faptul că ceva determinabil în mod exact — şi de aceea circumscriptibil verbal a posteriori — devine comunicabil evocativ 
fără mediere lingvistică. Ba chiar este perfect posibil ca în anumite situaţii limba, gîndul însuşi exprimat în formă lingvistică, 
să fie subordonate unui asemenea efect evocativ. Nu am dori să revenim asupra unor cazuri amintite în treacăt mai înainte, în 
care în consolarea unui om, într-o declaraţie de dragoste sau într-un act de cucerire, cuvîntul devine simplul vehicul al unei 
evocări sentimentale legate de atmosferă. Există pentru aceasta exemple mai simple, mai prozaice. Gottfried Keller 
descrie cum vor soţii Salander să trimită 
printr-o telegramă un semn de viaţă fiicei lor, lovită de o nenorocire. Martin Salander redactează textul, însă soţia lui nu e 
mulţumită şi îl transcrie. „Ea adăugase la substantivele şi verbele aşezate ca nişte blocuri dure de piatră cîteva particule 
corespunzătoare legîndu-le între ele; încolo nu schimbase nimic.“ Si Salander se miră: „Intr-adevăr, totul a devenit deodată fin 
şi afectuos.“ Sensul a rămas acelaşi, dar a căpătat tocmai un nou conţinut de atmosferă. Or, această stare de fapt se regăseşte 
în toate relaţiile dintre oameni. Spunem că o cameră face impresia că e locuită sau nelocuită, că are un aspect personal sau 
incolor, atrăgător sau neatrăgător, ba chiar înfricoşător etc. Ceea ce contează aici în primul rînd nu e întrebarea dacă piesele de 
mobilier, luate pentru sine, sînt excepţionale sau banale, căci o cameră cu mobilă foarte frumoasă poate trezi o impresie rece 
şi respingătoare, în timp ce Tolstoi, de exemplu, descrie foarte bine felul în care atunci cînd Konstantin şi Kitty Levin îl 
vizitează pe fratele muribund într-un hotel mizer de provincie, Kitty reuşeşte, în puţin timp, prin cîteva mici schimbări şi cu 
ajutorul cîtorva maruntisuri pe care le adusese cu sine, să facă din camera de hotel neospitalieră şi respingătoare ceva care 
seamănă cu un cămin. 

Aici este vorba mereu mai ales despre ansamblu; fiecare fapt singular nu are decît o semnificație simptomatică, 
subordonată, iar atmosfera se naşte de fiecare dată> ca un sistem concret al efectului evocativ unitar, din combinarea 


impresiilor singulare şi a asociaţiilor celor mai variate. Şi putem 


observa ca această atmosferă unitara nu e deloc provocata întotdeauna în mod 


conştient, ca în exemplele noastre, şi cum se întîmplă desigur adesea şi în viata. 
Trebuie însă avut în vedere că de multe ori naşterea evocării unei atmosfere — 
chiar dacă, £.,RrOYeRată in mod conştient — presupune, pentru a putea pyoduce un 
efect autentic, impresia de spontaneitate, dc ceva care nu e „făcut”. Şi există de 
asemenea nu puţine cazuri în care o atmosferă nu se naşte decît atunci cînd nu e 
intenționată în mod subiectiv. O cameră, pentru a răspîndi atmosfera unui cămin pl 
să fie mobilată corect, funcţional; nu este însă nevoie ca funcţionalitatea obti 
nută să fie optimă în sens tehnic-obiectiv: dimpotrivă, trebuie să corespunda unor 
exigente cît mai personale, care, atît din punctul de vedere al unei perfectiuni reale 
cît şi din cel al unității de atmosferă, pot avea un caracter întîmplător. Pentru 
atmosferă, evocarea unui asemenea caracter personal- momentan este semnificativă 
şi atunci cînd, după cum am văzut, în spatele ei se află ca motor o intenţie 
conştientă. Numai prin faptul că aceasta nu devine manifestă se poate naşte în mod 
normal o atmosferă; ceea ce e prea saturat de atmosferă produce adesea un 
efectdeziluzionant sau chiar comic. 

Sperăm că am lămurit în cele de mai sus că reflexele pe care le-am 
reunit sub titlul de sistem de semnalizare V nu pot fi concepute nicidecum ca nişte 
simple reflexe condiţionate în sensul lui Pavlov, că ele sînt, dimpotrivă, asemenea 
sistemului de semnalizare 2, semnalele unor semnale. Am indicat de asemenea, în 
repetate rînduri, anumite trăsături importante ale unei afinități structurale şi 
funcţionale dintre cele două sisteme superioare de semnalizare. Aici este cazul să 
mai observăm că ambele sisteme nu s-au putut ivi decît abia în legătură cu munca. 
Se înţelege desigur de la sine că munca îi creează omului condiţii de viaţă, 
necesităţi, deprinderi etc. care trebuie în chip necesar să trimită dincolo de sfera 
muncii, în sens mai restrîns. Pentru sistemul de semnalizare 2, lucrul acesta este 
evident fără alte explicaţii. Credem însă că am arătat de asemenea că baza 
sistemului de semnalizare V nu trebuie redusă numai la muncă, din ea făcînd parte 
şi răgazul — care la rîndul lui nu se poate ivi decît tot pe baza muncii. Limba şi, 
alături de ea, şi modurile de manifestare ale sistemului de semnalizare 1', extrem de 
diferite între ele şi chiar eterogene, sînt produse în cursul procesului social-istoric, 
începînd din momentul în care omul devine om datorită muncii. însă pe cînd limba 
ajunge de la început la o întrupare autonomă, într-o formă recognoscibila fara 
echivoc, modalităţile de manifestare ale sistemului de semnalizare V rămîn 
dispersate, neobiectivate, nelegate între ele decît prin subiectul care le trăieşte. 
Abia odată cu arta se naşte, după cum vom vedea, o obiectivatie clară pentru aceste 
semnale. însă aşa cum am vorbit şi mai înainte despre structura pluralistă a sferei 
estetice, şi aici carac 
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terul unitar al acestui sistem de semnalizare este departe de a reieşi la fel de 
limpede ca cel al sistemului de semnalizare 2, pentru care atît limbajul cotidianului 
cît şi cel al ştiinţei oferâ obiectivatii mult mai nemijlocit evidente. Ne vom mai 
referi pe scurt, pentru completarea aspectului psihologic, la structura categorială a 
obiectelor sesizate de sistemul de semnalizare Reflectind asupra cazurilor citate de 
noi, se va observa cu uşurinţa ca în obiectele astfel sesizate predomină categorii 
cum sînt cele de substantialitate şi inerenta; cînd dimpotrivă sînt aduse ulterior la 
constienta cu ajutorul sistemului de semnalizare 2, ele apar deseori deja mai ales ca 
relaţii cauzale, însă desigur nu în mod necondiţionat şi exclusiv ca atare şi fără a-şi 
pierde cu necesitate în întregime caracterul lor originar. Chiar şi aceasta indică 
sfera estetică drept locul de împlinire cel mai înalt şi mai adecvat al sistemului de 
semnalizare V şi demonstrează încă o data — lucru la care ne-am mai referit la 
tratarea acestor categorii — ca substituirea amplă, obligatorie, a substantialitatii şi 
a inerentei prin cauzalitate nu demonstrează deloc dispariţia lor sau demascarea lor 
ca inexistente, doar subiective; ea nu indică decît bifurcarea inevitabilă, sub raport 
real şi istoric, între două moduri posibile de aperceptie a lumii de către om: între 
reflectarea dezan- tropomorfizantă şi cea — legitim — antropomorfizantă. Daca 
mai amintim acum încă o dată că din funcţia sistemului de semnalizare 1' derivă cu 
necesitate continua lui* convertire în alte sisteme de semnalizare, se va înţelege 
pentru ce nu a fost cunoscut şi recunoscut pînă acum de către psihologie ca 
fenomen unitar. 

Contururile acestor relaţii, oarecum locul lor metodologic, încearcă să le 
determine consideratiile de fata. Acest act nu poate fi îndeplinit însă, nici măcar cu 
aproximaţie, înainte de a fi elucidate, cel puţin în mod sumar, rolul şi conținutul, 
funcţia şi relaţia reciproca dintre reprezentare şi concept în psihicul uman. Situaţia 
iniţială generală este extrem de simplă. Se ştie că animalele superioare sînt capabile 
să formeze reprezentări in care impresiile lor senzoriale, comportamentul lor fata de 
propriul mediu ambiant culminează ca în generalizarea supremă posibilă lor. Nici în 
ce priveşte faptul că sistemul de semnalizare 2 reprezintă o abstracţie calitativ 
superioară — lumea conceptelor — nu încape îndoială. Pentru problema noastră de 
fata se naşte deci întrebarea dacă reprezentările (şi de asemenea si intuitiile) rămîn 
neschimbate atunci cînd deasupra lor se construieşte un sistem de concepte, sau 
dacă în această nouă totalitate psihică se nasc conţinuturi noi, funcţii noi, conexiuni 
structurale noi, care modifică esenţial caracterul reprezentării (şi de asemenea şi al 
intuitiei). Credem că numai cea de a doua ipoteză poate corespunde realităţii. 
Hotaritoare este aici unitatea dinamică a vieţii sufleteşti, din care urmează cu 


necesitate că obiectivarea obiectelor reflectate, elu- 
cidarea lor de către concept, care îşi creează în limbă o formă proprie, se răsfrînge asupra reprezentării şi 
intuitiei, conferindu-le o obiectivitate şi o spiritualitate pe care la origine, la animal, ele nicicum nu le 
puteau avea. Fără îndoială că multe reprezentări animale sînt extraordinar de acute şi de determinate. 
Rudolf Mell, de exemplu, descrie că rațele sălbatice reacționează la diferite păsări de pradă (vulturul 


marin, seimaul pătătanjzaliul) cu comportamente de fiecare dată complet diferite, că ele sînt prisgurmare 
capabile să-şi formeze reprezentări precis diferenţiate despre aceşti inamici ai lor. Fireşte, nu putem 
cunoaşte cu exactitate întinderea şi conţinutul acestor reprezentări- Este însă extrem de improbabil ca ele 
să depăşească acele semne prin care ele pot recunoaşte precis diferitele specii de răpitoare şi care le 
determină precis reacţiile fata de ele. Atunci cînd, în schimb, ca la oameni, apar concepte, animalul din 
specia inamică — pentru a rămîne la acest exemplu — e fixat ca obiect autonom, ale cărui însuşiri sînt 
recunoscute într-o măsură din ce în ce mai independentă de reacţia nemijlocită respectivă. Această 
îmbogăţire şi rotunjire a conţinutului în concept se repercutează apoi asupra reprezentării aceluiaşi 
obiect: şi aceasta conţine, ca reflectare, 

o raportare la totalitatea obiectului, a cărei direcţie o indică transformarea, formulată de Hegel şi citată 
de noi mai sus, a simplului lucru ştiut într-unul cunoscut. Se înţelege de la sine că această calitate de 
lucru ştiut (Bekanntsein) şi prin urmare — fapt de asemenea relevat de Hegel, după cum am văzut 

— faptul de a fi străbătut de afecte şi intuiţii senzoriale, accentuarea particularitatii faţă de universal, 
continuă să rămînă caracteristicile principale ale reprezentării, în opoziţie cu abstractitatea necesară a 
conceptelor. 

Cu aceasta însă, reprezentarea (şi de asemenea şi intuiţia), în comparaţie cu caracterul ei din 
viata senzorială animală, dobîndeşte accente noi, funcțiuni noi : prin reflectarea mai completă a unui 
lucru existent obiectiv, în fiinţa lui în-sine din ce în ce mai bine aproximată şi într-o multiplă şi 
multilaterală fi- ință-pentru-sine, depăşind în dezvoltarea ei simpla nemijlocire a unei reacţii concrete, 
reprezentarea (şi intuiţia) se transformă din simple stadii pregătitoare ale conceptului în completări şi 
corectări ale perfecțiunii lui abstracte. Este adevărat că obiectualitatea obiectului nu se naşte pentru noi 
decît odată cu denumirea (cuvîntul) şi definirea (conceptul) lui cît mai adecvată posibil. Geneza aceasta 
este însă un proces perpetuu, mereu înnoit, infinit, în care îmbogățirea în conţinut este iniţiată „de jos“, 
din experienţă, prin intermediul intuitiei şi al reprezentării, iar precizarea, definirea univocă, este operată 
„de sus“, prin concept. Aşadar, prin faptul că reprezentarea ascunde în sine un material de împlinire mai 
vast decît e capabil să circumscrie conceptul, ea devine un corectiv al lumii conceptuale, un organ de 
control, care ajută la verificarea conceptelor şi la împiedicarea eventualei lor desprinderi de realitate. 
Procesele complicate astfel generate ale interacțiunii de „sus“ în „jos“ şi viceversa îşi găsesc în 
reprezentare un punct nodal, conferindu-i acesteia o funcţie relativ autonomă în viata psihică, in 
dominarea teoretică şi practică a lumii. Această funcţie a ei ne apare cu claritate dacă revenim asupra 
unor fenomene analizate anterior, ca tactul, cunoaşterea oamenilor etc. în felul acesta, şi conexiunea 
sistemului de semnalizare 1’ cu reflexele condiţionate, precum şi existenţa lui independentă fata de ele 
sînt puse în lumină sub un aspect nou. Aceste consideraţii, fireşte, nu-şi pot găsi o încheiere adevărată 
decît în secţiunile următoare, unde vom încerca să clarificăm importanța acestui sistem de semnalizare 
pentru artă. 


3. INDICAȚII INDIRECTE (ANIMALE 
DOMESTICE, PATOLOGIE) 


însă înainte de a trece la expunerea rolului sistemului de semnalizare V în artă, vrem să elucidăm 
şi mai bine fenomenul nostru sub două aspecte — într-un anumit sens negative, indirect complementare 
—, îndreptîndu-ne pe de o parte atenţia asupra unor reflexe înrudite la animale domestice individuale şi 
abordînd pe de altă parte problema dacă anumite maladii mentale acţionează în acelaşi fel asupra celor 
două sisteme superioare de semnalizare. Să luăm mai întîi în considerare situaţia animalelor domestice. 
Pentru a dobîndi punctul de vedere just în ceea ce priveşte adevărata natură şi posibilitate de dezvoltare 
a sistemelor lor de reflexe trebuie să ne lămurim înainte de toate asupra acelei revoluţii” în condiţiile lor 


de viâţă care înseamnă transformarea existenţei lor în stare de libertate in cea caracterizatăspriiatr-un 
contact permanent cu oamenii. Mai întîi dispar — şi aceasta se referă la fiecare animal domestic şi de 
asemenea la fiecare animal ţinut în captivitate — cei doi factori cei mai esentiali ai mediului, care au 
produs în viata normală a animalelor reflexele lor necondiționate şi condiţionate: procurarea hranei şi 
apărarea existenţei în permanenţă amenințate. Se iveşte astfel un fel de analogie cu „>răgazul“ şi cu 
„securitatea”, ale cărei consecinţe trebuie privite însă cu un ochi foarte critic, întrucît răgazul şi 
securitatea, ca produs al propriei munci şi al condiţiilor de viaţă create de ea, reprezintă ceva calitativ 
diferit de cele impuse unei fiinţe vii numai printr-o forță din afară. La aceasta se adaugă faptul că unele 
animale domestice — mai ales calul şi cîinele, dar si maimutele ţinute în captivitate în scopuri 
experimentale — sînt puse în fata unor probleme în parte complet noi, care nu derivă organic din propria 
lor dezvoltare către identitate, ca la oameni, fiindu-le dimpotrivă impuse exclusiv de către necesităţile 
oamenilor. Fireşte că animalul, ca urmare a dezvoltării lui anterioare, trebuie să posede anumite 
presupozitii fiziologice şi chiar psihologice pentru a fi utilizat în felul acesta, însă activităţile ce i se 
pretind reprezintă un salt faţă de dezvoltarea iui anterioară. Fireşte, diferenţa netă la care se ajunge astfel 
pare atenuata în practică prin aceea, că multe animale sînt antrenate şi crescute timp de generaţii în 
vederea acestei noi „profesii” (calul de curse, clinele de vînătoare). însă nici în felul acesta nu e 
eliminată această diferenţă calitativă: nu numai sarcinile şi condiţiile îndeplinirii lor sînt concepute de 
om şi se află în faţa animalului ca o lume exterioară dată, nefăcută de el însuşi, ci chiar şi psinologia e 
determinată de aceste presupozitii (vînătoarea în cazul animalelor sălbatice şi închiderea drumului 
vînatului, trapul ca mers al calului etc.). 

Este limpede că în aceste cazuri animalele sînt nevoite să dezvolte şi să fixeze reflexe complet 
noi, adesea diametral opuse instinctelor lor înnăscute, cu ajutorul cărora trebuie să facă faţă unor sarcini 
şi dificultăţi care de asemenea depăşesc deseori cu mult orizontul lor natural. în descrierea unuia dintre 
experimentele sale cu cîini, Pavlov a indicat just tipul unei dificultăţi centrale care intervin aici. Potrivit 
condiţiilor experimentale, cîinele trebuie să reacționeze la un efect de lumină în aşa fel încît acesta să nu 
fie confirmat de trei ori (cîinele nu primeşte hrană), confirmarea urmînd să se producă abia după cea de-a 
patra apariţie a semnalului luminos; iar sarcina cîinelui e să reacționeze la acest procedeu complicat cu 
reflexe condiţionate juste. Pavlov rezumă rezultatele după cum urmează: „Un om ar judeca foarte simplu 
în baza noţiunii sale generale de număr; cîinele nu are însă o asemenea noţiune generală. Nu-i rămîne 
nimic altceva decît să distingă lumina cu ajutorul unor senzaţii oarecare, analoge elaborării unui proces 
de inhibitie la diferite reflexe intir- ziate. Dacă întregul sistem s-ar compune din stimuli luminoşi similari 
care se repetă, el ar distinge desigur fără nici o dificultate prima, a doua şi a treia lumină de cea de a 
patra. în dispoziţia experimentului aleasă de noi, stimulii luminoşi au fost însă intercalati printre alți 
stimuli, diferentiati la rîndul lor în tari şi slabi, pozitivi şi negativi. Condiţiile sarcinii de rezolvat au fost 
deosebit de dificile. Cu toate acestea, cîinele a rezolvat-o, şi a dezvoltat efectiv la primii trei stimuli 
luminoşi o inhibiţie, iar la al patrulea un proces complet de excitație pozitivă'ř*.! Avem aici două 
momente remarcabile: în primul rînd, animalul se află în faţa unei sarcini pe care omul o poate rezolva 
simplu cu ajutorul noţiunii sale de număr (sau, în alte cazuri, al reprezentărilor sale formale), care însă 
pentru animal, incapabil să formeze asemenea noţiuni, prezintă dificultăți enorme. De asemenea, Pavlov 
îşi dă foarte bine seama că pentru teoria reflexelor, aşa cum o dezvoltase pînă acum, explicaţia fenome- 
nului nu mai e pur şi simplu dată, în mod necontradictoriu. In cazul experimentului cu cîinele, el se 
exprimă, după cum am văzut, într-un mod mult mai general şi mai vag decît de obicei: cîinelui nu-i 


* PAWLOW: Mitlu-ochskolloquien, ed. cit., II, p. 378. Observaţii analoge referitoare la o re» prezentare formala abstracta in cazul unui 
experiment cu o maimufa, ibid. pm 279- 


rămîne siteevaddeeitgisardistingd lumina cu ajutorul unor senzaţii oarecare!!; iar despre experirăântul cu 
maimuța: „Ar fi extrem de interesant de aflat cu ce procedee fiziologice îşi atinge ea scopul in detaliu/'55 
în al doilea rînd, el subliniază în special faptul că aproape toţi cîinii au eşuat in fata acestei sarcini, cu 
excepţia a doi fraţi, la care egalitatea mecanismului de reacţie era deosebit de dezvoltată. 

Fireşte că nici în starea de libertate, animalele dintr-o specie nu reacționează la mediu în mod 
absolut egal. Şi este una dintre cele mai mari înfăptuiri 
ştiinţifice ale lui Pavlov că el a elaborat in mod concret şi exact 
diferenţierea tipurilor în sistemul nervos canin. Am mai observat însă că lumea „artificială" a 
experimentelor le pune animalelor probleme cu mult mai dificile decît existenţa lor normală domestică; 
la care trebuie remarcat încă o dată că aceasta la rîndul ei este mult mai complicată decît existenţa natu- 
rală a animalelor care trăiesc în libertate. Este limpede că gradul de „talent!! trebuie să reiasă cu atît mai 
diferențiat cu cit devin mai dificile condiţiile de reacţie. Şi trebuie să avem tot timpul in vedere că nu 
este vorba numai de diferente fizice (forţă etc.), ci şi, adesea, chiar în primul rînd, de diferente psihice. 
Aceasta s-a şi întâmplat dealtfel în cazurile citate mai sus de Pavlov. Thomas Mann, căruia îi datorăm 
unele excelente observaţii referitoare la cîini, 
descrie de exemplu că afară, în natură, cîinele lui, Bauschan, trecea cu uşu 
rinta peste orice obstacol; că era însă imposibil de dresat să sară peste un baston întins : de fiecare dată 
trecea pe sub baston, şi nici o pedeapsă, de care se temea foarte mult, nu-l putea determina s-o facă. 
Acesta e un exemplu evident de o lipsă de talent tipică. Cunoscătorii de cai şi de cîini, dresorii, ar putea 
furniza cu siguranță mult material referitor la această problemă. Se ştie de exemplu că unii cai de curse 
sînt „inimoşi", combativi în finish, iar alţii nu, că abilitatea de a sări peste garduri sau obstacole nu e 
întotdeauna proporţională cu celelalte aptitudini (viteză, rezistenţă etc.). 

întrucît autorul nu cunoaşte exact acest material, ar dori să recurgă din nou la un exemplu literar, 
luat din Tolstoi, din Anna Karenina. Tolstoi, care în viaţa lui a avut foarte mult de-a face cu caii, mai 
ales în tinereţe, descrie aici un cal deosebit de ,,talentat", pe Frou-Frou al lui Vronski. înainte de cursă, 
antrenorul îl sfătuieşte să nu reţină şi nici să nu accelereze calul în faţa obstacolelor : „Lăsaţi calul să 
aleagă singur ce vrea.“ în timpul cursei, 


* Ibidem, p. 279. 


Vrof6ki vrea să depăşească un rival din fata lui, acesta însă nu eliberează banda avantajoasăsAbia s-a 
decis Vronski să-i depăşească lateral, şi Frou- Frou a şi schimbat pasul, angajîndu-se întocmai în această 
tentativă. în continuare, Tolstoi descrie episodul următor: trebuia trecută o riviera, însă calul şi călăreţul 
din faţă au căzut şi se rostogolesc la pămînt tocmai în locul unde Frou-Frou ar trebui să aterizeze după 
săritură. însă, scrie Tolstoi, „în plin salt, Frou-Frou, aidoma unei pisici care cade, zvicni puternic din 
picioare şi din crupă, sări peste calul căzut la pămînt şi goni mai departe”. 

Credem că aceste fapte — pe care cunoscătorii le-ar putea înmulţi fără îndoială — sînt greu 
explicabile prin simple reflexe condiţionate. în ultimele două cazuri — şi mai ales în cel din urmă — 
este vorba de o situaţie nouă, neaşteptată şi imprevizibilă, pentru care calul n-ar fi putut fi dresat în nici 
un caz. Pentru a putea reacţiona imediat in mod just la o asemenea situaţie radicaJ nouă, el trebuia să 
aibă ceva din ceea ce am numit mai sus — cu termenul lui Gehlen — fantezie motorie şi senzitivă. Se 
înţelege de la sine că o anumită variaţie a circumstanțelor există în orice reacţie la lumea exterioară care 
are caracterul unei acţiuni. Reflexele condiţionate exprimă tocmai gradul curent de manifestare în viata 
normala a animalelor superioare. Am văzut însă că sarcinile trasate animalelor domestice de către om le 
depăşesc uneori, şi anume în direcţii foarte diferite, că nu toate animalele domestice pot face fata acestor 
exigente. Cele care o pot face trebuie de aceea să-şi dezvolte aptitudinile m— cu ajutorul 
antrenamentului — la un grad superior. în general, sistemul reflexelor condiţionate ajunge astfel să fie 
perfecţionat în mod hotărît. Cu toate acestea, logica lucrurilor, care nu depinde de aptitudinile înnăscute 
ale animalelor domestice, ci de caracterul sarcinilor care li se pun în faţă, scoate la iveală probleme 
pentru rezolvarea cărora nu sînt suficiente nici chiar aceste reflexe condiţionate dezvoltate la maximum, 
în parte pentru că rezolvarea lor netă şi simplă presupune noţiuni de ordin uman (exemplul câinelui lui 
Pavlov), în parte pentru că se pot ivi situaţii de necalculat dinainte (săritura lui Frou-Frou). Sîntem 
convinşi — şi propunem cercetătorilor competenţi să verifice acest lucru — că în astfel de cazuri, la 
unele animale domestice deosebit de dezvoltate, reflexele condiţionate ating în mod organic un nivel 
comparabil cu sistemul de semnalizare 1’. 

Am lăsat pînă acum deoparte, în consideratiile noastre, un moment de o importanţă hotaritoare, 
anume relaţia reciprocă nemijlocită dintre om şi animalul domestic; am făcut-o pentru a lăsa să apară cu 
cît mai miultă claritate rolul muncii cu motivele ei calitativ noi. lar acum a venit momentul să aducem în 
discuţie şi raportul dintre om şi animal, care în problema noastră e de o importanţă hotărîtoare. 
Demonstrînd derivarea limbii din muncă, Engels tratează imediat după aceea pe larg această problemă: 
„Pu- 
finui pe care animalele, chiar şi cele mai dezvoltate, au a şi-i comunica, poate fi comunicat şi fără o 


vorbire articulată. In stare naturală, nici un animal nu resimte cao lipsă neputinta de a vorbi sau 
de a înţelege graiul omenesc. Cu 
totul alta e situaţia atunci cînd animalele sînt domesticite de om. în con 


tactul cu oamenii, cîinele şi calul au dobindit o ureche atît de sensibilă la vorbirea articulată, încît învaţă 
uşor să înţeleagă orice limbă, în limitele sferei lor de reprezentări. în afară de aceasta, ei au dobindit 
facultatea unor sentimente, ca ataşamentul faţă de om, recunoştinţa şi altele, care înainte le erau străine; 
iar cel care a avut mult de-a face cu asemenea animale nu va putea rezista decît cu greu convingerii că 
sînt destule cazuri în care ele îşi resimt acum incapacitatea de a vorbi ca pe o lipsă, care însă, din păcate, 
nu mai poate fi remediată, deoarece organele lor vocale sînt prea specializate într-o direcţie anumită."56 
Singurul punct în care această excelentă analiză a lui Engels trezeşte o oarecare îndoială este pasajul 


ultim, anume că incapacitatea animalului domestic de a se exprima în formă articulată s-ar explica 


* ENGELS: Dialektik in der Natur, op. cit., p. 696. (în româneşte, MARX-ENGELS: Opere, ed, cit., voi. 20, 1964, pp. 470 urm.) 


exclusivisprin! dmposabilitatea perfecţionării în continuare a organelor sale vocale. Credem -57 tocmai 
pentru că sîntem convinşi de consideratiile lui Engels — că formarea vorbirii articulate la oameni este 
legată de necesitatea de a forma în cursul muncii noţiuni destinate muncii, şi că această nevoie im- 
perioasă a existenţei umanizate a făcut să se impună treptat articularea vorbirii. Faptul că papagalul, aşa 
cum spune Engels, are şi organe vocale, nu contrazice concepţia noastră, întrucît nici în cazul lui nu 
poate fi vorba decît de formarea unor cuvinte sau, cel mult, propoziţii izolate, nu însă de o vorbire în 
sens uman. Nu ştim cît a durat procesul de formare a limbii pro- 
priu-zis articulate. Este însă sigur că, într-o fază care încă nu a produs de la 
sine asemenea necesităţi, animalul, pus în relaţie cu omul evoluat din punct de vedere conceptual şi 
lingvistic, nu-şi va crea niciodată de la sine o limbă în raport cu activitatea în care, deşi i se impune o 
anumită autonomie în executarea comenzilor oamenilor, el găseşte totuşi, după cum am văzut, condiţiile, 
premisele etc. acestora gata făcute. întrucît aici nici nu poate fi vorba, prin urmare, decît de o muncă 
între ghilimele, de o cvasi-muncă, este de asemenea imposibil ca în cursul ei să se nască noţiuni, 
reflectări ale realităţii care ar necesita expresia lingvistică articulată. Reamintim observaţia justă a lui 
Pavlov după care cîinele nu are noţiunea de număr, adăugînd în treacăt că munca umană şi formele 
sociale generate cu ajutorul ei au trebuit să parcurgă o cale lungă (a propriei munci !) pînă ca omul să 
poată forma noţiuni numerice. O asemenea dezvoltare n-o poate ajunge din urmă animalul domestic, 
transpus în noua-i existență gata făcută şi nepregătit fiziologic pentru ea. 

Această situație se manifestă şi în faptul că, la om, relaţiile izvorite din propria-i munca, 
împreună cu receptivitatea şi modurile lor de exprimare, capătă un caracter general, universal ; pe cînd 
însuşirile ce se dezvoltă la animalul încadrat într-o cultură a muncii gata constituită sînt orientate şi 
limitate strict în vederea necesităţilor omului şi specializate în acest sens. în acest domeniu restrîns pot 
lua naştere desigur şi manifestări mai complicate; restul lumii nu e însă cîtuşi de putin vizat de această 
diferenţiere. O descriere justă a acestei situaţii se găseşte la Theodor Fontane. Cînd, în romanul E ffi 
Briest, eroina se întoarce înfrîntă la părinţi, ea resimte lipsa ciinelui ei de Terra nova, care îi fusese 
aproape un tovarăş de viaţă. Tatăl ei are acum un cîine de vînătoare, dar acesta, spune ea, e „atît de 
stupid; nu se mişcă decît atunci cînd vînătorul sau grădinarul ia puşca din rastel“. în roman, cîinele de 
vînătoare nu joacă nici un rol. Insă ,,stupiditatea" pe care Effi i-o atribuie în judecata ei subiectivistă nu 
exclude ca la vînătoare să fie capabil de virtuozitati asemănătoare celor realizate de calul Frou-Frou al 
lui Vronski la cursa cu obstacole. Acestea sînt rezultate specifice ale antrenamentului, ale cărui realizări 
psihice nu se rasfring în mod universalist asupra întregii vieţi a animalelor, lucru de la sine înţeles la om, 
care le dobindeste în cursul unui proces de muncă izvorit din propriile-i necesităţi. 

Toate acestea nu schimbă cu nimic justeţea cu care Engels descrie modul de a percepe şi 
exprima acest sentiment în relaţiile dintre om şi animal, sentiment care depăşeşte orice formare, oricît de 
rafinată, a unor reflexe condiționate. Fără îndoială că înţelegerea rapidă şi justă care se stabileşte între 
călăreț şi cal are la bază, în majoritatea cazurilor, un sistem de reflexe condiţionate bine elaborat şi 
exercitat. După cum am văzut, acesta e însă şi cazul în relaţiile dintre oameni. Daca de exemplu Thomas 
Mann povesteşte despre cîinele lui, Bauschan, că ştia precis cînd stăpînul lui pleacă la Miinchen şi cînd 
vrea să se plimbe prin împrejurimi, totuşi — lucru descris de asemenea amănunţit de către Thomas 
Mann — cîinele a fugit de cîteva ori zadarnic în urma tramvaiului şi s-a rătăcit, reuşind abia în felul 
acesta să-şi fixeze precis, ca reflex condiţionat, cele două direcţii, cea de acasă spre Miinchen şi 
respectiv la plimbare, şi urmindu-si stăpînul în consecință numai atunci cînd acesta alegea cea de-a doua 
alternativă. Un lucru cu totul diferit se petrece în episodul descris de Tolstoi, în care Levin se întoarce la 
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moşie deprimat de eşecul proiectelor sale de căsătorie, şi bătrînul lui cîine de vînătoare simte imediat 
mihnirea stapinului său. Darwin povesteşte despre un pavian anubis cu care ingrijitorul, după ce I-a iritat 
pînă la furie, se împacă apoi iarăşi şi-i întinde mîna. „Abia realizată împăcarea, pavianul îşi ridică 
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“57 Eu însumi am cunoscut 


şi îşi cobori repede maxilarele şi buzele cu un aer satisfăcut. Ridea. 
un cîine bernardin — era al unei cunoştinţe apropiate de-a mea — care le arăta musafirilor stapinei sale, 
în forme foarte nuantate, mai multă sau mai puţină simpatie, o mai uşoară sau mai pronunțată antipatic; 
toate acestea în cadrul unei bune-creşteri desăvîrşite şi în condiţii în care nici nu se punea problema ca 
vizitatorii să-i aducă mincarurile preferate etc. Se poate ajunge însă şi la încercarea şi exprimarea unor 
sentimente şi mai complicate. Pavlov povesteşte că una dintre colaboratoarele sale, al cărei cîine era 
legat de ea printr-o deosebită tandrete, a vrut să-i provoace acestuia printr-un curent slab un reflex local: 
„cîinele însă îşi întoarse privirea, nu reac- tiond la cele mai afectuoase chemări, nu manifestă după 
stimul nici un fel de reflexe condiţionate şi îşi refuză hrana“. însuşi Pavlov spune, în limbajul său 
psihologic : „cîinele se simţi jignit de stăpîna lui“. Şi într-adevăr, cînd acelaşi experiment era făcut de un 
alt colaborator, față de care nu exista această relaţie de tandrete, el a reuşit perfect. Un sentiment de 
jignire asemănător, supărare amestecată cu dispreţ, este descris şi de către Thomas Mann la cîinele sau 
Bauschan. Este semnificativ faptul că în asemenea cazuri,, Pavlov, cu onestitatea lui critică deosebit de 
dezvoltată, nu exprimă decît rareori o judecată categorică. în acest caz, după ce constată sentimentul 
cîine- lui că fusese jignit, spune: „Din punct de vedere antropomorf, e foarte simplu. De aceea şi 
psihologia e utilă, pentru că în orice caz a formulat un mare număr de relaţii nervoase complicate." Şi 
adaugă: „Să nu ne grabim să trecem de la constatările noastre fiziologice la interpretarea unor 
sentimente subiective. Mai curînd sau mai tîrziu vom ajunge şi aici şi vom fi în măsură să le înțelegem. . 
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Mai departe nu vor să meargă nici consideratiile noastre. Am dorit numai să atragem atenţia 
asupra unor fapte a căror interpretare apare într-o lumină cu totul problematică dacă nu se bazează decît 
pe simple reflexe condiţionate, însă care devin pe deplin inteligibile odată ce presupunem o oarecare 
prefigurare a sistemului dc semnalizare 1! si în unele cazuri chiar existența manifestă a acestuia la 
animale care trăiesc în condiţii similare. Fireşte că în felul acesta problema e încă departe de a fi pusă cu 
claritate şi cu atît mai putin rezolvată. Căci, fără îndoială, sistemul de semnalizare 1', în interacţiune cu 
sistemul 2, are o funcţie cu totul diferită decît atunci cînd trebuie să acopere singur tot ceea ce, în viața 
unor asemenea animale, depăşeşte simplele reflexe condiţionate. O asemenea problematică psihologică 
se poate însă explica uşor dacă o privim ca o consecinţă a existenţei contradictorii pe care le-o impune 
acestor animale situaţia lor paradoxală în lumea umană. Şi tocmai teoria lui Pavlov, care fixează toate 
reflexele pe o bază funcţională şi nu anatomică, conținînd ca o virtualitate tranziţia lor reciprocă, fie în 
sus, fie în jos, după cum cere adaptarea organismului respectiv la lumea exterioară, deschide 
posibilitatea — desigur, numai o posibilitate — de a vedea în sistemul de semnalizare 1' organul capabil 


de a satisface necesităţile de adaptare care derivă de aici. 

Să trecem acum la problemele care apar în patologie. (Şi aici autorul trebuie să declare de la bun 
început că se poate pronunţa asupra acestor probleme numai cu modestia şi rezerva impuse 
nespecialistului.) însuşi Pavlov descrie, cu exactitatea şi obiectivitatea sa obişnuită, un caz care pentru 
noi prezintă un interes deosebit. Este vorba de un caz de epilepsie cu perturbare ulterioară a vorbirii, care 
poate fi considerat ca un exemplu tipic de „afazie motorie". Bolnavul era un artist, şi, întrucît mina sa 
dreaptă nu fusese afectată, îşi păstrase intactă aptitudinea de a desena. După accese era aproape incapabil 
să vorbească, nu scotea decît nişte sunete nearticulate, un fel de „bo-bo-bo“ şi înţelegea de asemenea 


DARWIN: op. cit., V, pp. 135 urm. 
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foart@0prost ce i se spunea. ,,Curind se văzu că putea să se înţeleagă cu cei din jur cu ajutorileunor 
desene. Dacă de exemplu voia să facă baie, desena un om într-o cada, dacă dorea să se aprindă focul in 
sobă, desena o soba, dacă dorea să i se dea un medicament, desena o sticlă de medicamente/' Comentind 
această constatare de fapt, Pavlov adaugă: „Aceasta ilustrează într-un anumit sens posibilitatea unei 
scindări între primul şi cel dc al doilea sistem de semnalizare." Aici apare din nou cu claritate ceea ce e 
problematic, sau, mai bine zis, ceea ce necesită o completare în teoria pavloviană a celor două sisteme de 
semnalizare, într-adevăr, nu mai e acelaşi lucru dacă cineva care reacţionează fără să înţeleagă la 
cuvîntul „arbore" recunoaşte un arbore real sau imaginea lui desenată, căci in cel de ai doilea caz avem 
eventual chiar de-a face cu semnalul unor semnale. Spunem ,,eventual", pentru că pot exista fără îndoială 
oameni la care anumite imagini, devenite familiare prin obisnuinta, să constituie nişte simple reflexe 
condiţionate. Cu mult mai complicată este însă situaţia atunci cînd pacientul afazic se înţelege cu cei din 
jur desenînd el însuşi obiectele respective. Desenarea unui obiect nu poate fi considerată în nici un caz 
— contrar opiniei lui Pavlov — un simplu reflex condiţionat. Dacă cuvîntul „arbore" trebuie interpretat 
ca semnal al unor semnale, un arbore desenat conţine de asemenea o concepţie generalizatoare a 
arborelui perceput nemijlocit, care în nemijlocirea lui declanşează un reflex necondiţionat sau 
condiţionat. 

întrucît trece cu vederea acest fapt important, Pavlov nu observă tocmai particularul în cazul 
acestui bolnav. Anume, acesta înţelege exact un cuvînt, însă pus în faţa a două cuvinte 
devine neajutorat.  Aceastăneajuto- 
rare pare să se extindă  şiasupra celor desenate, asupra sistemului de sem 
nalizare Y în accepțiunea noastră. Medicul îi arată într-un desen nişte mănuşi, o pălărie şi un baston. „El 
desenă manusile. L-am întrebat: «Mai e ceva?». Se uită lung şi spune: «Baston». Priveşte desenul, dar 
nu vede pălăria. Cînd însă acopăr mănuşile şi bastonul, el spune: «A, mai e ceva» şi desenează pălăria." 


Această constatare e completată printr-un „amănunt interesant": „Se dovedeştecă nu e în stare să 
deseneze două obiecteindependente, dar că e capabil să redea 
relaţiile dintre oameni şiobiecte. La pro 


poziţia «O femeie spală rufe» desenează o femeie care spală. La propoziţia «Artistul desenează un 
portret» desenează un artist la lucru. Aceasta înseamnă prin urmare că, dacă îi oferim mai multe cuvinte, 
iar aceste cuvinte reprezintă o imagine optică, el le poate desena împreună.““ Pavlov nu se opreşte 
asupra acestei din urmă observaţii, deşi, după părerea noastră, ea oferă cheia problemei puse aici. Căci 
în cazul pălăriei, bastonului etc., între obiectele desenate nu există nici o legătură vizuală; fiecare trebuie 
sesizat separat, şi intervine mecanismul perturbator, pe cînd în cazurile spălăto- resei şi al pictorului, 
ohiectcle sînt date într-o conexiune vizual-picturală fata de care se poate manifesta caracterul relativ 
intact al sistemului său de semnalizare Y. Credem prin urmare că aici explicaţia lui Pavlov, după care 
numai primul sistem de semnalizare a rămas intact, nu e suficientă pentru a înţelege specificul acestui 
caz. 

Despre activitatea artistică a alienatilor mintali există o literatura bogată. Rezultatele ei trebuie 
însă folosite cu cea mai mare prudenţă. Căci în primul rînd, ca urmare a unei preconceptii dogmatice în 
favoarea anumitor tendinţe artistice mai recente (de ex. suprarealismul), se ajunge la o supraapreciere 
enormă a producţiei schizofrenicilor; ca în cazul lui H. Prinzhorn. în al doilea rînd, poziţiile ideologice 
ale unor cercetători izolaţi acţionează în aceeaşi direcție; astfel, Kretschmer consideră nebunia de-a 


» Ibidem, Il, p. 446. în consideratiile urnutoaic mi intenţionăm în nici un fel sa discutăm, nici măcar tangential, bogata literatură de specialitate. Şi în acest caz nu e 


vorba decît de expunerea generală a problemei, 
© Tbidem, pp. 447 urm. 


drepiistefav orabilénfwoductici artistice, in timp ce Jaspers apreciază că ea elimină anumite inhibit&l în al 
treilea rînd, tocmai în cazul unor artişti de valoare, care ar putea oferi observaţiile cele mai instructive, 
istoricul bolii este, din motive lesne de înţeles, cel mai problematic: uneori nu cunoaştem decît anii 
nebuniei acute, în multe cazuri nu ştim dacă anumite opere de artă nu au luat fiinţă în intervalele de 
luciditate etc. (Această carenté de informatie e sensibilă mai ales în cazul lui Van Gogh.) în cazul 
bolnavilor trataţi în ospiciile închise şi la care istoricul bolii a fost înregistrat cu exactitate, această 
orientare este mult mai simplă. Faptul că, chiar şi în cel mai bun caz, valoarea estetică a unor asemenea 
producţii este extrem de problematică, nu poate constitui pentru consideraţiile noastre un obstacol 
hotărîtor. Noi nu vrem să ştim decît dacă, în anumite cazuri patologice, sistemul de semnalizare V 
presupus de noi rămîne neturburat sau dacă e mai puţin turburat decît sistemul de semnalizare 2. Aşa 
cum nu recurgem la Kant sau Hegel pentru a ne referi la o activitate neinhibată a sistemului secundar, 
tot astfel nu sîntem obligaţi să-i cităm ca termeni de comparație pe Rembrandt sau pe Michelangelo, şi 
nici pe Van Gogh; faptul că un tablou sau un desen m— din punct de vedere psihologic — are un 
caracter estetic, că geneza lui nu poate fi explicată prin funcţionarea sistemelor de semnalizare 1 şi 2, nu 
ne obligă deloc să punem problema valorii estetice. 


Lăsînd la o parte toate aceste surse de erori, credem totuşi că există 
indicii clare în sensul că unii alienati, mai ales schizofrenici, deşi capacitatea 
lor de gîndire şi expresia ei lingvistică (adică sistemul de semnalizare 2) 
le sînt complet perturbate, sînt totuşi în stare să se exprime plastic; cu alte 


cuvinte, sistemul lor de semnalizare 1' nu e atins de aceeaşi descompunere şi deformare ca celălalt 
sistem superior de reflexe. Pentru noi nu contează aici decît să facem plauzibilă această posibilitate. Căci 
ea oferă un argument în plus pentru autonomia unor asemenea reflexe. Subliniem cuvîntul „posi- 
bilitate“, pentru că profanul în materie de patologie nu-şi poate permite o judecată concret determinată 
asupra acestui domeniu; dacă însă această autonomie, această independenţă — relativă — fata de 
funcţionarea sistemului de semnalizare 2 reiese limpede fie şi numai în cîteva cazuri, ipoteza noastră şi-a 
primit o confirmare esenţială. Nu prezintă aici, prin urmare, decît puţină importanţă faptul că procentul 
cazurilor observate de alienati cu preocupări artistice este foarte mic; Prinzhorn îl estimează la circa 2 la 
sută.€! în sfîrşit, fie-ne permis să mai adăugăm aici următoarea observaţie metodologică. Pînă acum nc- 
am ocupat de modalităţile de manifestare ale sistemului de semnalizare V în viata, urmînd să trecem abia 
în secţiunea următoare la examinarea funcţiei sale în artă. Ni s-ar putea pune întrebarea de ce nu am 
amînat această discuţie, aruneînd abia în locul respectiv o 


*! H. PRINZHORN: BilJnereicti der Geislcikrankcn, Berlin, 1923, pp. 15 şi 310. 


privire Siswpra dacestuiitapt'al perturbărilor vieţii spirituale. Credem că răspunsul poate fi desc@2rat fără 
greutate din expunerea noastră. Am pus în evidenţă labilitatea, uneori excepţională, a acestor reflexe în 
viaţă, trecerea sau convertirea lor frecventă în semnalele 1 şi 2. Ar fi prin urmare necesară elaborarea 
specializată a unui material imens pentru a obţine în acest domeniu — încă defel conturat cu precizie — 
rezultate fie şi numai în oarecare măsură univoce. în schimb, activitatea plastică oferă un teren obiectiv, 
univoc determinabil, în care şi profanul, sprijinindu-se pe cercetări de specialitate, poate reuşi să 
elucideze unele momente. 

în multe cazuri, alienatii recurg la creion sau la pensulă pentru a exprima ceea ce simt; ei preferă 
acest mijloc cuvîntului sau scrisului. Există fireşte şi bolnavi care şi scriu, şi desenează. în asemenea 
cazuri, capacitatea lor de exprimare în cele două medii prezintă deseori o discrepanta evidentă, în 
desene, expresia mai este oricum inteligibilă; scrierile lor, în schimb, sînt adesea incoerente şi de 


neinteles.™ 


Uneori, această dorinţă de exprimare plastică se manifestă spontan abia după un timp 
îndelungat. Astfel, Irene Jakab relatează cazul unui bolnav care după doisprezece ani de internare a înce- 
put deodată să deseneze®’; de asemenea, uneori această dorinţă încetează tot atât de spontan pe cit a 
apărut. în multe cazuri, conştiinţa propriei activităţi e foarte redusă. Bolnavii nu-şi dau seama că 
desenele lor sînt stereotipe; unul nici nu a recunoscut că personajele lui sînt goale; întrebat despre acest 
lucru, a răspuns: „Păi doamna poartă o cruce sau un colier."** De asemenea subiectele desenelor nu sînt 
decît rareori legate de ideile fixe; în nici un caz, de timpul şi locul executării lor.% în ceea ce priveşte 
aspectul formal al acestor exerciţii plastice, I. Jakab observă că desenele sînt în majoritatea cazurilor 
bidimensionale, aperspectivice şi lipsite de dimensiunea a treia; şi aceasta nu numai la bolnavii care 
înainte nu desenaseră sau nu pictaseră niciodată, neposedînd prin urmare tehnica respectivă, ci chiar şi la 


artişti dc profesie poate fi observată o dispariţie a perspectivei. 


Asupra acestei probleme vom mai 
reveni. 

Deosebit de interesant este cazul Franz Pohl, studiat de Prinzhorn.S Ca absolvent al şcolilor de 
artă aplicată de la Miinchen şi Karlsruhe, acesta stăpîneşte dinainte tehnica desenului. Vorbirea i se 
turbura progresiv, frazele lui devenind din ce în ce mai neinteligibile. „O conversaţie”, spune Prinz- 
horn, „evident că a devenit demult imposibilă". în schimb, producţia lui plastică se dezvolta nestingherit, 
şi anume progresînd de la desenele ordinar- ,, realiste" ale perioadei incipiente pînă la un fantastic 
insolit. Chiar fără a ne opri aici asupra judecăților de valoare, cît se poate de preconcepute, ale lui 
Prinzhorn, trebuie să admitem totuşi — din punct de vedere psihologic — observaţiile sale, în măsura în 
care desenele din prima perioadă amintesc oarecum de activitatea unui meşteşugar capabil să-şi continue 
munca şi în stare de alienare; tocmai pentru că primul sistem de semnalizare a rămas intact şi în starea 
de demenţă. Psihologia activităţii ulterioare diferă esenţial. Dacă privim în mod neprevenit — lăsînd din 
nou la o parte judecatile de valoare ale lui Prinzhorn — reproducerile nr. 160 (Animal fantastic) şi nr. 
161 (Madonă cu ciori), trebuie să constatăm că ele dau dovadă de un simţ al atmosferei generale care nu 
poate fi definit altfel decît artistic şi de o căutare consecventă a expresiei ei compoziționale. (Ca 
întotdeauna în asemenea cazuri este important să surprindem această calitate psihologică a intenţiei, cu 
totul independent de aprecierea estetică a caracterului ei, a gradului de realizare etc.) Oprindu-ne asupra 
lucrărilor sale de mai tîrziu, pe care Prinzhorn le admiră în mod deosebit, constatăm într-adevăr că 


© TRICNII JAKAB: ct peimutcs des alienes, Budapesta, 1956, pp. 120 urm. 
& Ikidem, p. 48. 

* Ibidem, p. 15. 

6 Ibidem, pp. 112 şi 115- 

% Ibidem, p. 48. 

* PRINZHORN: op. cit., pp. 271 urai. 


viziwieargtiierahăadiearm din ce in ce mai confuză şi ca urmare compoziţia e mai vagă, dar că şi i@Aceste 
imagini se păstrează un acord cromatic (bidimensional, decorativ). Astfel, Pohl, după constatarea lui 


Prinzhorn, „continuă să-şi dezvolte tehnica curentă, chiar după ce a ajuns la afazia totală“, 


Asemănător se prezintă cazul Joseph Sell.% 


Si aici, evoluţia începe cu imagini resimtite — 
relativ — realist. Conţinutul lor e condiţionat în parte de reprezentări sadiste (Motiv sadist, reproducerea 
nr. 149), în parte exprimă stări de spirit determinate de configurarea lumii exterioare (Peisaj urban, 
reproducerea nr. 153). Acestea prezintă o anumită compoziţie dinamică şi cromatică, în accepțiunea 
noastră caracterizată mai sus. Şi aici, evoluţia tinde către o compoziţie cromatică net bidimensională, 
decorativă, care însă în numeroase cazuri urmăreşte expresia univocă a unei anumite atmosfere. 
Remarcabilă este evoluţia progresivă a caracterului alegoric, în relaţia subiectului cu execuţia plastică 
(Reprezentare motivată a lui Dumnezeu, reproducerea nr. 154). Sell însuşi explică astfel conţinutul 
mental al imaginii: „Acesta e Dumnezeu, care arată ca o maimuţă cu o tichie purpurie; în dreapta e 
ochiul lui cristalin cu care priveşte spre spaţiul cosmic; jos e ochiul lui abdominal cu care priveşte spre 
pămînt.“ Aşadar pe cînd ,,continutul”, mai ales în formularea lui verbală, implica reprezentări pur 
dementiale, imaginea în schimb prezintă o compoziţie cromatică decorativă, bidimensională, al cărei 
caracter artistic — tot în sensul nostru psihologic, nu critic- estetic — nu dă loc la nici o îndoială. 
Legătura dintre conţinut şi reprezentare este pur alegorică, adică poate fi sesizată numai prin 
interpretare, nu din imaginea ca atare. Activitatea ulterioară a lui Sell va împinge această tendinţă din ce 
în ce mai departe. 

Dacă vrem să ajungem la o înţelegere justă a fenomenului psihologic care se manifestă aici 
trebuie să facem întru totul abstracție de entuziasmul lui Prinzhorn pentru arta contemporană 
(suprarealismul etc.), de unde provine supraaprecierea necritică a activităţii plastice a alienatilor, după 
cum trebuie să lăsăm la o parte propria noastră respingere a artei avangardiste. Repetăm: aici nu 
interesează valoarea sau nonvaloarea estetică a unor aemenea exerciţii plastice; ci măsura în care ele 
prezintă — psihologic — un anumit caracter estetic, pentru a putea da un răspuns mai clar la întrebarea 
dacă, în cazul unei leziuni serioase sau chiar al unei perturbări totale a sistemului secundar, sistemul de 
semnalizare Y mai poate lucra — cel puţin relativ — neturburat. Pentru a lamuri concret această 
întrebare se impun aici cîteva observaţii referitoare la predominarea progresivă a decorativului 
bidimensional față de tendinţele realiste înţelese şi aici in sens psihologic, fără judecăţi de valoare 
estetice, drept tendinţe de reproducere fidelă a realităţii obiective, cu mijloacele elaborate în cursul 
dezvoltării istorice a artei, ca de pildă perspectiva etc. Pentru a exclude orice posibilitate de influențare a 
descrierii şi interpretării psihologice a fenomenului prin punctul de vedere estetic al autorului, ne vom 
limita în discutarea acestei probleme la concepţia cunoscutului istoric de artă B. Berenson, fără a lua 
poziţie critică faţă de ea. Berenson distinge în artă două principii hotaritoare, cel al ilustratiei şi cel al 
decoraţiei. El spune: „Ilustraţie, într-o operă de artă, este tot ceea ce nu apreciem pentru propria-i calitate 
artistică, conținută în opera însăşi, pentru calitatea culorii, a formei sau a compoziţiei, ci ceea ce ne 
solicită prin semnificaţia pe care obiectul o are în afara operei de artă, fie în lumea exterioară, fie în 
lumea interioară a spiritului.“! Ca un contrast complementar, Berenson defineşte decorativul după cum 
urmează: „Prin decorație înţeleg roate acele elemente ale operei dc artă care se adresează nemijlocit 
simţurilor, cum ar fi culoarea şi tonul; sau prin intermediul cărora aceasta suscită anu- 
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"7! în acest context nu avem nici o intenţie 


mite reprezentări, ca de exemplu cea a formei sau a mişcării. 
de a critica concepţia lui Berenson; dimpotrivă, ea ne interesează numai ca o descriere de fapte estetice 
din partea unui adevărat cunoscător, descriere care, oricît de puţin convingătoare ar fi baza ei teoretică şi 
concluziile trase de pe urma ei, e potrivită pentru a ne lămuri un anumit aspect al practicii artistice. 
Acest aspect ni se pare a consta în aceea că ceea ce Berenson numeşte „decorativ cuprinde acele 
elemente ale practicii artistice în care pura eficacitate a sistemului de semnalizare 1' predomină exclusiv, 
sau cel putin într-o proporţie covirsitoare, pe cînd ceea ce înțelege el prin termenul ilustrativ" vizează o 
latură a acestei practici, în care ajung să se impună şi acele conţinuturi şi forme ale realităţii la a căror 
elaborare serveşte, cel puţin în parte, sistemul de semnalizare 2, acesta fiind prin urmare de asemenea 
competent. Orice artă autentică creează în această privinţă — lucru pe care nu-l neagă nici Berenson — 
o sinteză organică, adică — aşa cum am mai arătat în repetate rînduri şi cum vom arăta în secțiunea 
următoare, în special cu privire la problema noastră actuală — 
conținuturile şi formele dobindite de sistemul de semnalizare 2 trebuie re- 
elaborate de către sistemul de semnalizare 1' potrivit cerinţelor evocării. Pentru problema pe care 
urmează s-o tratăm în continuare, nu prezintă o importanţă hotărîtoare locul în care Berenson încadrează 
probleme cum ar fi cea a perspectivei etc. Istoria artei arata că în elaborarea lor, ştiinţa (sistemul de 
semnalizare 2) a avut o contribuţie hotărîtoare; şi în opera unor mari artişti care au fost în acelaşi timp şi 
mari oameni de ştiinţă (Piero della Francesca, Leonardo da Vinci ş. a.) se poate vedea fără greutate ce 
eforturi au fost nevoiţi să depună pentru a elabora metode şi rezultate ştiinţifice şi pentru a face din ele 
componente organice ale unei arte veritabile. 

Considerînd exerciţiile plastice ale alienatilor, aflate la dispoziţia noastră, din punctul de vedere 
rezultat de aici, nu mai pare prea dificilă înțelegerea — cel puţin în linii abstracte — 

a principiilor proceselor în 

desfăşurare. Din cazurile tipice se vede că tot ceea ce a rezultat din reela- 
borarea estetică a unor conţinuturi şi forme, dobîndite inițial pe calea funcţionării sistemului de 
semnalizare 2, fie că nu există în exerciţiile plastice ale alienatilor, fie că, dacă la început a fost prezent 
într-un fel sau altul, de obicei dispare cu timpul. în schimb, ceea ce constituie domeniul cel mai propriu, 
aşa-zicînd imanent, al sistemului de semnalizare W rămîne mai mult sau mai putin intact, chiar daca 
facultatea de gîndire şi de exprimare 


7! Ibidetn, p. 13. (Vezi şi trad. cit., p. 128.) 
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a ei verbală dispare cu totul sau aproape cu totul datorită nebuniei.! Concepţia 
pavloviană, după care primul sistem de semnalizare rămîne neatins la o vătămare a 
celui secundar, nu este suficientă pentru lămurirea acestor fenomene, fie şi numai din 
motivul că exerciţiile plastice ale alienatilor nu pot fi considerate nicicum ca fiind pur 
şi simplu nişte reflexe condiţionate. Fantezia schizofrenicilor dispune de acestea cît se 
poate de liber, înscriindu-le pe deasupra în contexte care, în ansamblul lor, au un sens 
determinat, depăşind net sfera primului sistem de semnalizare (efect decorativ, 
atmosferă, compoziţie cromatica). Cu aceasta a devenit limpede ca aici pot rămîne 
operante anumite potentc sufleteşti, ireductibile la reflexe condiţionate. Desigur că — 
după cum se poate deduce din ultimele noastre consideraţii 
— e slăbită şi relaţia dintre sistemele de semnalizare 1 şi 1'; ea devine mai săracă, 
mai unilaterală, mai confuză, mai încîlcită etc. Sistemul de semnalizare V — tocmai 
prin această posibilitate de a se depărta de baza lui — se dovedeşte a fi un sistem de 
semnalizare a unor semnale. Insă legătura lui cu reflexele necondiționate şi 
condiţionate nu numai că este mult mai strînsa şi mai intima decît în cazul sistemului 
de semnalizare 2 (aici e unul din motivele care I-au indus în eroare pe Pavlov în 
aceasta problemă), ci şi evident diferită sub raport calitativ şi structural de cea dintre 
sistemele de semnalizare 1 şi 2. Care e alcătuirea concretă a acestor legături este iarăşi 
una din problemele pe care am dori să le sugeram psihologiei fiziologice în 
consideratiile noastre de fata; din motivele arătate in mod repetat nu poate fi vorba aici 
de propuneri pentru rezolvarea lor. 

în sfîrşit, credem ca un mod de considerare ca cel propus de noi va purea aduce 
o lămurire metodologică şi în problema, actualmente confuza sub diferite aspecte, a 
posibilităţii principiale de a pune „arta“ alienatilor pe aceeaşi treaptă valorică cu arta 
primitivă, cu desenele copiilor sau cu tendinţele artistice cele mai moderne. Trebuie 
observat înainte de toate că, la origine, această tendință unificatoare porneşte de la 
anumite orientări artistice moderne. Or, este un fapt unanim cunoscut şi de asemenea 
caracteristic tuturor orientărilor noi că, dacă acestea cred sau pretind ca se pot sprijini 
pe un precedent înrudit în istorie, factorul primar, adevăratul tertium comparationis, 
este propria necesitate de exprimare, nu fenomenul trecut, 


* Acest proces poate fi urmărit în modul cel mai univoc la un pictor schizofrenic necunoscut 2ie cărui opere sînt păstrate 
în colecţia W. Maclay din Londra. De la el au rămas cinci tablouri reprezentând pisici. Primul este încă în mare măsură realist. în 
cursuL evoluţiei patologice are loc o mutație înspre decorativ-bidimensional, pina ce orice trăsătură felină dispare în ornamentica 
decorativa. Dar şi acest ultim tablou e ,,estetic" în sensul psihologic avut în vedere aici. R. VOLMAT: L’art psychopatbologique, 
Paris, 1955, pp. 59 şi 166, ilustrațiile nr. 105—109. 

invocat drept confirmare. Pentru aspiraţiile prerafaelitilor englezi au fost confectionati un 
Botticelli şi un quattrocento sui generis, aşa cum pentru „japonismul“ unora dintre 
impresionişti a fost confecționată o Japonie sui generis. Astăzi oricine e de acord că ar fi 
aberant să înţelegem esența quattrocento-nlui pornind de la tendinţele teoretice şi formulate 
artistic ale lui Rossetti sau Burne-Jones. Bineînţeles ca există mult mai puţină claritate atunci 
cînd e vorba de arta contemporană. In acest caz se întîmplă mult mai rar să se recunoască legea 
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generală a unor asemenea constelații, dictonul je prends mon bien ou je le trouve’, Mon bien 
care a fost cautat aici s-ar putea deduce inainte de toate din tendintele antirationaliste ale 
perioadei imperialiste; însă el şi-a găsit o expresie atît de univocă, de exemplu în manifestele 
lui Breton, încât aici îl putem presupune cunoscut. Prin ce se manifestă problematica internă a 
unei asemenea arte, nu ne interesează aici. Observăm numai atît: între acel „încă nu“ în 
cucerirea lumii prin muncă şi prin raţiunea care îşi are originea în ea la popoarele primitive şi 
la copii (la rîndul lor, şi aceste două fenomene sînt extrem de diferite între ele, întrucît primul 
este de ordin social-istoric, al doilea de ordin fiziologic- psihologic) şi, respectiv, acel „nu 
mai“ de origine patologică al alienaţilor există o diferenţă calitativă, ba chiar o opoziţie, pe 
care orice analiză cit de cît impartiala şi obiectivă le-ar putea scoate uşor în evidenţă. Dacă 
suprarealismul, dimpotrivă, elimină rationalul în mod conştient, oarecum „metodologic", 
acesta rămîne totuşi mereu prezent şi poate fi evidenţiat uşor în proiect, execuţie, control etc.; 
la ce concluzii ar duce o asemenea analiză cu privire la ,,autenticitatea" suprarealismului, nu 
trebuie discutat aici. Ceea ce ne--a interesat în contextul de faţă nu a fost decît evidenţierea 
surselor anumitor prejudecăţi larg răspîndite, care, după cum am văzut, provoacă multă 
confuzie pînă şi în descrierea unor fenomene patologice în lucrările de specialitate. 

La sfîrşitul acestor consideraţii trebuie să mai amintim cît se poate de concis de cîteva 
cazuri de patologie în viaţa şi în arta unor figuri importante, despre care există o literatură de 
specialitate bazată pe fapte; ne referim la Strindberg, Van Gogh şi Holderlin. Soarta lui 
Strindberg nu poate oferi decît putin material pentru problema noastră. Jaspers afirmă că în 
perioadele de demenţă acută era poetic neproductiv”. Trebuie observat, totuşi, că scrierile lui 
din perioadele respective, Inferno etc., oferă o imagine clarăa evoluţiei bolii lui; că, prin 
urmare, şi-a păstrat capacitatea de expri- 
mare în ciuda demenţei acute, şi anume nu numai pe plan pur formal, ca în exemplul Joseph 
Sell citat de Prinzhorn, ci şi sub raport obiectiv-conti- nutal. Mutatia stilistică din producţia sa 
dramatică ulterioară, care e mult mai radicală decît presupune jaspers, nu trebuie să ne 
preocupe aici, deoarece, deşi e adeseori strîns legată de nebunia lui — continutal prin motivele 
folosite, prin psihologia configurării lor, iar formal prin conducerea scenelor -—, privită in 
ansamblu, ea este totuşi complet explicabilă, din punct de vedere obiectiv-artistic, prin 
tendinţele sociale şi estetice ale epocii. 

în cazul lui Van Gogh, situația noastră este asemănătoare. Aici ni se pare chiar 
deosebit de important faptul ca el işi descrie nebunia în mare parte foarte conştient şi critic, 
aproape ca un observator detaşat. Ca probe ale acestei psihologii, Jaspers citează din scrisori 
pasaje foarte interesante, de exemplu uimirea pe care i-o provoacă faptul că, deşi este 
necredincios şi deşi are o atitudine moderna, îi „vin idei dementiale, religioase"'*. La Van 
Gogh, prin urmare — cu excepţia crizelor acute —, ambele sisteme superioare de reflexe sînt 
conservate intact. Şi este chiar foarte semnificativ faptul că în tablourile realizate în perioada 


72 Pe ba2a unui ca2 concret am expus aspectele principiale ale acestei probleme in 
eseul Tolstoi 
und die westlicbe Literatur, in Der russiscbe Realismus etc., op. cit., pp. 235 urm., Werke, voi. 5. 


™ K. JASPERS: Strindberg and Van Gogh, Berna, 1922, p. 72. 
"4 Ibidem, p. 102. 
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petrecută in ospiciu este preocupat să dea expresie picturală sentimentelor de anxietate ale 
alienatilor. într-o scrisoare către E. Bernard, el scrie: „lată descrierea unui tablou pe care 
tocmai îl am in faţă. (O vedere a parcului apartinind clinicii de boli nervoase în care mă aflu 
acum): în dreapta, o terasă cenuşie, o bucata de zid, cîteva tufe de trandafiri cu florile 
scuturate, în stînga solul parcului (roşu englez), un teren ars de soare şi presărat cu ace de pin 
căzute. Parcul e înconjurat de nişte pini înalţi, cu trunchiurile şi crengile roşu englez; verdele 
lor are o nuanţă de negru care îl face şi mai dureros. Aceşti copaci se profilează pe cerul de 
asfintit, al cărui fond galben e întretăiat de fisii violete; deasupra, galbenul trece în roz, dupa 
aceea în verde. Un zid scund 

— tot roşu englez — închide vederea, şi numai într-un singur loc e sur- montat de un deluşor 
violet şi ocru. Primul copac e un trunchi gigantic, lovit şi despicat de trăsnet; numai o creangă 
laterală se mai înalță sus în văzduh, lăsînd să se reverse un val de ace verde închis. Acest 
gigant sumbru 

— un erou înfrînt —, care poate fi considerat o fiinţă vie, contrastează cu zimbetul palid al 
unui trandafir întîrziat din tufa care se ofileşte în faţa lui, sub pini nişte bănci stinghere de 
piatră şi merişor întunecat. Cerul se oglindeşte galben — după o scurtă ploaie — într-o 
băltoacă. într-o rază de soare — ultimul reflex —, ocrul închis se intensifică ajungînd la un 
portocaliu înfloritor — nişte figuri negre se mai furişează ici-colo printre trunchiuri. Poti să-ţi 
închipui că această combinaţie de roşu englez, de verde întunecat prin cenuşiu şi de linii negre 
care desemnează contururile provoacă întrucîtva acel sentiment de spaimă de care suferă 
adesea unii dintre tovarăşii mei de suferinţă. Şi motivul copacului mare, despicat de fulgere, 
zîmbetul bolnăvicios al acelei ultime flori tomnatice în verde şi roz, întăresc această 
impresie."’> Am reprodus acest lung citat nu numai pentru că aici Van Gogh — spre deosebire 
de alienatii despre care am vorbit mai sus — porneşte în mod conştient de la actuala sa 
condiţie interioară şi exterioară, obiectivînd-o în forma unor teme în operele sale, ci şi pentru 
că o asemenea scrisoare arată cu toată claritatea cît este de insuficient pentru înţelegerea unei 
reprezentări artistice faptul că percepțiile singulare rămîn intacte (concepţia lui Pavlov). 
Imaginea, dimpotrivă, devine imagine, obiect al esteticii, numai prin aceea că, luate în parte, 
fiecare din aceste reflexe ale lumii exterioare capătă o funcţie anumită în cadrul unei totalitati 
concrete a cărei esenţă este tot atît de putin derivată numai din aceste detalii, pe cit e derivată o 
operă ştiinţifică din fragmentele singulare de realitate care se reflectă în cuvintele din care se 
compune in mod nemijlocit. (Deci încă o dată: sistemul de semnalizare 1' ca semnal al unor 
semnale.) 

Pentru problema noastră, în schimb, cazul lui Holderlin se dovedeşte mai interesant şi 
mai bogat în rezultate. Problema e mult mai complicată decît în cazul lui Van Gogh sau în cele 
descrise de Prinzhorn şi alţii, pentru că aici mediul artistic este limba însăşi. în ea, turburarea 
celui de-al doilea sistem de semnalizare trebuie să se manifeste cu mult mai nemijlocit şi mai 


1 VAN GOGH: Briefe, Berlin, f. a., pp. 115*117. Cf. descrierea analogă a unui tablou de cafenea, apud Jaspers, p. 108. (V. si 
VAN GOGH: Scrisori, ed. Meridiane, Bucureşti, 1970, p. 336.) 
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izbitor decît in reprezentările plastice. Nu este dealtfel deloc intimplator că întreaga vastă 
bibliografie despre arta alienatilor se limitează la arta plastică; este adevărat că deseori alienatii 
scriu şi poezii, însă în majoritatea cazurilor, distrugerea sistemului de semnalizare 2 dă la 
iveală o lipsă de sens atît de evidentă încît nici cea mai puternică simpatie pentru suprarealism 
nu ne-ar permite să recunoaştem în ele creaţii de mare valoare. (Despre raportul dintre limbă şi 
sistemul de semnalizare V vom vorbi pe larg în ultima secţiune a acestui capitol.) 

Holderlin este pentru noi atât de interesant pentru că în perioada nebuniei sale, poeziile 
lui revelează într-un mod deosebit de particular şi instructiv această relaţie reciprocă extrem de 
complicată dintre cele două sisteme superioare de reflexe. Ne vom ocupa nu atît de poeziile din 


primii 
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ani ai bolii (1800-1801, manifesta din 1802)'6, pentru că printre ele se 
găsesc fără îndoială poezii magnifice, cit de cele din perioada următoare, cea a declinului 
mental total. Este adevărat că W. Lange, autorul studiului celui mai detaliatdespre evoluţia 
bolii lui Holderlin, consideră şi aceste 
poeme „nu numai «proaste» în comparaţie cu poezia sănătoasă a lui Holderlin ci, chiar luate în 
sine, imediat recognoscibile ca produse ale unei minţi bolnave”. La W. Lange, motivarea 
unor asemenea aprecieri este însă extrem de deficitară, aproape că nu oferă indicaţii univoc 
patologice, şi în general se foloseşte — într-o manieră filistină m— mai mult de limbajul 
esteticii decît de cel al medicinei. lar putin întemeiatele sale judecăţi de valoare estetice 
(„bolnavul a pierdut capacitatea de a duce o idee riguros pînă la capăt") ar putea fi aplicate şi 
unor compoziţii rapsodice ale unor poeţi complet sănătoşi. Numai o analiză întreprinsă la un 
cu totul alt nivel ar putea lămuri dacă, şi, în caz afirmativ, pînă la ce punct poate fi vorba de 
trame patologice în aceste poezii ale lui Holderlin. Pînă atunci trebuie să ne limităm la 
observaţia ca conţinutul şi forma acestor poeme pot fi explicate pe baza evenimentelor epocii 
şi a reacției lui Holderlin faţă de ele. (Mutatis mutandis, la fel ca în piesele tîrzii ale lui 
Strindberg.) 

Nici traducerile sale făcute în această perioadă nu oferă o imagine perfect unitară. 
După judecata lui Dilthey, într-adevăr, situaţia pare foarte clară: „Ela tradus Oedipus 
Tyrannos şi Antigona lui Sofocle, şi traducerea 
a apărut în 1804. Simţul ritmic nu i-a scăzut, limba e sonoră, şi din ea 
scoate sunete zguduitoare ale durerii; dar a pierdut stăpînirea limbii greceşti, confundă cuvinte 
cunoscute cu altele cvasi-omonime, îşi pierde răbdarea, şi atunci traduce arbitrar."”® 
Prezentarea lui Hellingrath, care a studiat foarte amănunţit toate traducerile lui Holderlin, 
complică oarecum problema. Căci el constată de la început — deci şi în perioada anterioară 
bolii — anumite discrepanțe în relaţia lui Holderlin cu limba elină: „Astfel a trebuit să rezulte 
un amestec ciudat de familiaritate cu limba greacă, de înţelegere vie a frumuseţii şi a 
caracterului ei, cu necunoasterea regulilor ei cele mai simple, pînă la lipsa totală de exactitate 
gramaticală." Numai cercetări amănunțite ar putea stabili dacă descrierea lui Dilthey rămîne 
totuşi valabilă ca accentuare a acestor tendinţe, deci în sens restrîns. 

Este de aceea indicat să ne concentrăm atenţia asupra perioadei de după cea de-a doua 
agravare a bolii. Despre condiţiile de viaţă ale lui 


7° JASPERS: op. cit., p. 84. 

” W, LANGE: Holderlin. Eine Pathographie, Stuttgart, 1909, p. 104. 

* W, DILTHEY: Das Erlebnis und die Dicbtung, Leipzig şi Berlin, 1939, p. 456. 
79N. VON HELLINGRATH: Pindariibersetzungen von Holderlin, Jena, 1911, p. 75. 


Holdgrlin avem o imagine destul de clară în descrierea afectuoasă şi precisa a lui 
Waiblinger: cind c singur, Holderlin vorbeste neincetat, citeste si recita, dar fara sa 
înţeleagă nimic din cele citite.5 Despre ciornele lui, Waiblinger spune: „Li mai este dat 
să scrie cîte o frază, constituind oarecum tema pe care ar vrea s-o dezvolte. Această 
frază este clară şi corectă, deşi cel 
mai adesea nu e decît o amintire. Numai că atunci cînd ar urma s-o dez 
volte, s-o elaboreze, s-o desfăşoare, astfel încît ar trebui să arate în ce măsura e 
capabil să aprofundeze acea amintire care i-a mai rămas şi oarecum să reproducă ideea 
nou abordată, aceasta îi scapă imediat; în locul unui 

fir care să lege laolaltă lucrurile multiple se ivesc atîtea care se incilcesc şi ca urmare 
se pierd într-o urzeală întortocheată ca într-un păienjeniş/' Waiblinger relevă îndeosebi 
faptul că Holderlin a mai scris versuri care, deşi lipsite de sens, erau, adaugă el, 
„corecte din punct de vedere metric“. Şi mai interesantă este o remarcă a lui 
Waiblinger, care urmează aproape nemijlocit observaţiilor citate mai sus despre felul 
lui de a gîndi: „în afară de aceasta, i-a mai rămasun anumit simţ al 
originale".*! 

Aceste constatari ale lui Waiblinger sint confirmate de citeva poeme din 
această perioadă. Pe noi ne interesează aici numai posibilitatea unei expresii poetice 
înăuntrul declinului mental; faptul că alte poeme sînt complet lipsite de sens este 
destul de indiferent din acest punct de vedere. Să luăm de exemplu catrenul 
binecunoscut, miscator: 


Das Angenehme dieser Welt hab ich genossen, 
Die ]Hgendstunden sind, wie lung! wie lang! verflossen, 
April und Mai und Julius sind ferne, 
Ich bin nichts mehr, ich lebe nicht mehr gerneP 


Sau poemul: 


Wenn aus dem Himmel hellere Wonne sich 
Herabgiesst, eine Freude den Menschen kommt, 
Dass sie sich wundern iiber manches 


Sichtbares, Hbheres, Angenehmes: 


%W. WAIBLINGER: Der kranke Holderlin, Xenien-Bucher, nr, 20, pp. 37 şi 43. 
3! Ibidem, p. 54. Aceeaşi tendință poate fi observată şi la pictorul suedez Ernst Josephson, deseori citat în această problemă. Tablourile 
executate în perioada dementei dovedesc fără îndoială că şi-a păstrat un simţ viu al convenientei picturale, VOLMAT, op. cit., p. 81 urm. 


reproducerile 58 urm. şi 151 urm. 


decorului p 


1Vie tonet lieblich heilger Gesang dazul 
Wie lacht das Herz in Liedern die Wahrheit an, 
Dass F reudigkeit an einem Bildnis — 
Uber dem Stege beginnen Schafe 
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Den Zug, der fast in dammernde W'alder geht. 
Die Wie sen aber, welche mit lautrem Grtin Bedeckt sind, sind wie jene Heide, 


Welche gewohnlicher Weise nah ist 


Dem dunkeln Walde. Da, aut den Wiesen auch Verweilen diese Schafe. Die Gipfel, 


die Umher sind, nackte Hohen sind mit Eichen bedecket und seltnen Tannen. 


Da, wo des Stromes regsame Wellen sind, 
Dass einer, der voriiber des Weges kommt, 
Froh hinschaut, da erhebt der Berge 
Sanfte Gestalt und der Weinberg hoch sich. 


7war gehn die Treppen unter den Reben hoch 
Herunter, wo der Obstbaum bliihend dariiber steht Und Duft an wilden Hecken weilet, 


Wo die verborgenen Veilchen sprossen; 


Gezvasser aber rieseln herab, und sanft 
Ist horbar dort ein Rauschen den ganzen Tag; 
Die Orte aber in der Gegend 


Ruhen und schweigen den Nachmittag durch-* 


Aceste poezii dovedesc ca Holderlin si-a pastrat pina in ultimul stadiu al nebuniei — cel putin in anumite intervale — 


receptivitatea cu adevarat 


82 Cînd din tărie harul mai luminos / Coboară, oamenii gînd senin / încearcă, de se uimesc de multe / lucruri vădite, înalte, plăcute: // Ce lin se adaugă un cîntec sfînt! / Ce-i ride 
inimii-n vers 


dreptatea, / Că-ntr-un portret e voie buna ... / Trecind podetul, oile au pornit / / La drum, în sus, spre miez de codru, / Livezile însă, smălţuite / C-un verde pur, sînt deopotrivă / Cimpiei, de-obicei vecină // Cu 


codrul sumbru. Ici, şi pe plaiuri / Intirzie aceste oi. Pe piscuri, / In jur, golase stinci, se urcă / Stejari 

şi brazi razlefi. Si-aici, // Unde e nul cu unde iuti» / incit vreun trecător, pe drumuri, / L-ar privi cu drag 
îşi ridică munţii / Blînda făptură, şi urcă via; // Şi scări coboară sub bolți de viţă / Pînă-n jos, unde- 
nfloreşte pomul, / Mireasma scaldă mărăcinii / Şi violete cresc ascunse; // Tar apele susură-n jos, şi blind 


/ Se-aude-un freamăt mereu acolo; j Insă locurile din ţinut / Odihnesc şi tac toată dup-amiaza. 


poetică in fata lumii şi mai cu seamă facultatea de a transpune într-un limbaj evocativ cele sjmtite şi văzute. Lucrul accsta este 
deosebit de remarcabil tocmai pentru că limba, ca mediu al expresiei artistice, trebuie în mod necesar să reacționeze mult mai 
sensibil şi mai rapid la turburările sistemului de semnalizare 2 decît mediul pur vizual al desenului şi al picturii. Ceea ce oferă 
anumite puncte de reper tezei noastre, adică posibilităţii unei — relative — autonomii în funcţionarea sistemului de 
semnalizare 1'. Este ciudat că Lange citează şi din ultima perioadă de viata a lui Holderlin o întîmplare care trimite în aceeaşi 
direcţie. El sput: „O acțiune rapidă, instinctivă, îi reuşea pacientului mult mai bine decît o acțiune biEChibzuitd. Astfel, 
odată, el a tras repede înapoi un cop’! care stătea imprudent în fereastra deschisă, sal- vîndu-1 poate de la prăbuşire." Desigur 
că acestui caz nu i se poate da o interpretare cu totul univocă. Poate fi vorba şi de un reflex sănătos, foarte puternic fixat; desi, 
avînd in vedere conduita generală a lui Holderlin si în particular modul lui de viata din ultima persoadă a alienării, o fixare 
puternică tocmai a unui asemenea reflex condiționat pare puțin probabilă. Este cel puțin tot atît de probabil că aici intervine 
funcționarea fanteziei senzitive şi motorii. In orice caz, Lange adaugă: „Atunci însă cînd avea timp să reflecteze, 
raţionamentul i se incilcea şi în cele din urmă se turbura; hotărîrile se întretăiau, şi nu era un lucru uşor să ajungă la o acţiune 
unitară."'85 


4. SISTEMUL DE SEMNALIZARE Y IN COMPORTAMENTUL ESTETIC 


Pînă aici', consideratiile noastre referitoare la sistemul de semnalizare Y s-au desfăşurat independent de esteticul 
propriu-zis. în măsura în care a fost vorba de artă, aceasta a fost considerată în parte ca o reproducere exactă a unor fapte ale 
vieţii, în parte ca o activitate umană pe care am studiat-o în legătură cu deformările patologice ale omului întreg, sănătos, 
căutînd locul şi dinamismul ei specific în sistemul facultăţilor umane. Demersul acesta a fost indispensabil din punct de 
vedere metodologic pentru a observa diferitele funcţii ale sistemului de semnalizare Y în viaţa însăşi. De aici a rezultat însă o 
poziţie oarecum piezişă, care pentru a fi îndreptată necesită acum unele completări. în viaţă, într-adevăr, manifestările 
sistemului de semnalizare Y sînt extrem de dispersate; puse fata in faţă, ele par chiar de esenţă in mare măsură eterogenă. 
Dacă avem în vedere interrelatiile multiple, necesare vieţii, dintre diferitele sisteme de reflexe, s-ar putea părea că nu este 
vorba decît de o ,,rafinare" sau ,,intensificare" a sistemului de semnalizare V sau că sistemul de semnalizare 1' nu e altceva 
decît o pregătire — desigur indispensabilă — a sistemului de semnalizare 2. Aceasta din urmă ipoteză corespunde, după cum 
am văzut, cîtorva fapte ale vieţii, îndeosebi din cadrul proceselor de muncă, nu explică însă legătura în mod exhaustiv. O 
diferenţă structurală şi funcţională importantă între cele două sisteme superioare de semnalizare constă tocmai în faptul că — 
chiar făcînd abstracţie de ştiinţă 
— nu putem trata sistemul de semnalizare 2 în viata fără a fi nevoiţi să ţinem seama imediat şi concomitent de obiectivarea 
sa în limbă. în afara limbii nu există nici un sistem de semnalizare 2. într-adevar, arta — dupa opinia noastră, pe care sperăm 
s-o putem demonstra în cele ce urmează — este obiectivarea corespunzătoare sistemului de semnalizare 11; însă tocmai avînd 
în vedere esenţa ei de obiectivare a acestui sistem de semnalizare îi este imposibil să ajungă la o asemenea universalitate. Ea 
este modul de manifestare cel mai înalt, cel mai adecvat al acestor semnale, a cărui importanţă, dezvoltare şi perfecţionare nu 
pot fi îndeajuns apreciate. însă aceste semnale se formează ele însele — într-o relativă independenţă faţă de arta — în viata 
însăşi. Această constituire autarhică a semnalelor, apariţia unor noi necesităţi legate de ele, rafinarea celor existente etc. tin în 
acelaşi timp de presupozitiile dezvoltării artei. lar aceasta nu poate învinge, nici ca obiectivatie supremă, eterogenitatea lor 
preexistentă în viaţă. în alte contexte am mai atras în mod repetat atenţia asupra caracterului pluralist de neanulat al sferei 
estetice. Acest dat ultim al structurii pluraliste iese şi mai mult în evidenţă la o considerare psihologică. Căci tocmai acest 
pluralism impune câ fiecare indiv'd să-şi găsească accesul la fiecare mod de obiectivare artistică pe o cale particulară; de 
exemplu, cineva poate fi înzestrat cu sensibilitatea cea mai fină pentru arta plastică şi în acelaşi timp să fie complet nemuzical 
şi viceversa, tot aşa cum în viaţă cineva înzestrat cu un tact ieşit din comun nu trebuie cîtuşi de puţin din această cauză să aibă 
o fantezie motorie pronunţată etc. Pluralismul rezidă prin urmare în esenţa acestui sistem de semnalizare, în opoziţie strictă cu 
universalitatea limbii ca expresie, ca obectivare a sistemului de semnalizare 2. Dificultăţile de cercetare determinate de o 
asemenea structură ne obligă acum ca o necesitate absolută să studiem sistemul de semnalizare V la nivelul obiectivării sale 
supreme. 

Această conexiune am expus-o pînă acum sub aspecte foarte diferite, de fiecare dată însă din punctul de vedere 
filosofic, adică pornind de la arta însăşi, astfel încît subiectivitatea în nemijlocirea ei psiho-fiziologică a fost considerată şi 
înţeleasă mereu numai din perspectiva obiectivării supreme. Acum, aceeaşi conexiune trebuie expusă în sens invers: trebuie să 
pornim de 

la subiectivitate şi să înţelegem obiectivările, plăsmuirile estetice ca împliniri ale unor necesităţi şi aptitudini 
subiective. Mai precis: trebuie să încercăm să descriem rolul pe care sistemul de semnalizare 1' îl joacă în producerea şi 
receptivitatea operelor de artă. Am mai vorbit despre interacțiunile în geneza artei. Am mers chiar pînă acolo încît să arătăm 


$ LANGE, op. cit, p. 141. 


că naşterea artei, chiar netinind seama de dezvoltarea tehnicii, trebuie să aibă anumite presupozitii in viaţă. Aceste presup ozitii 
indică de îndată conexiunea dintre viaţă şi artă, şi în acelaşi timp ceea ce le separă; aici manifestîndu-se, pe de altă parte, 
concomitent, principiul relaţiei lor reciproce. Este limpede că arta — de exemplu, dansul pantomimic — n-ar putea lua naştere 
nici în fazele cele mai primitive dacă relaţiile interumane n-ar fi produs pentru ea — intenţionat sau nu — efecte evocative şi o 
receptivitate capabilă să le înțeleagă. Această inteligi- bilitate nemijlocită a unor gesturi, mişcări etc. constituie, după cum am 
văzut anterior, © componentă indispensabilă a relațiilor interumane. Inteligibilitatea mişcării, a gestului, a vocii, a cadentei etc. 
în comportarea semenului este la fel de indispensabilă ca şi limba; am mai şi văzut însă că inteligibilitatea are un caracter 
particular: e produsă şi receptată tocmai prin intermediul sistemului de semnalizare 1'. Iar dacă aceasta nu mai este pusă in 
mişcare în viaţă numai pentru atingerea unui anumit scop (de exemplu, gestul amenin{ator, pentru a trezi în alţii efectul fricii), 
ci pentru „imitarea" fenomenelor corespunzătoare ale vieţii, şi anume în aşa fel încît să nu apară numai momente singulare 
într-o repetare mimetică, ci reprezentînd un întreg complex de procese ale vieţii, prin aceasta funcționalitatea imitării e departe 
de a fi suspendată în întregime. Am arătat mai înainte că asemenea totalitati, ca reproduceri mimetice ale unui proces al vieţii, 
pot servi unor scopuri magice foarte concrete. însă tocmai din punctul de vedere care ne interesează aici, cel al psihologiei 
creaţiei şi al efectului ei, rezultă o diferenţă calitativă, un salt: în pr.'mul rînd, procesele evocativ-mimetice singulare nu se 
canalizează într-o practică reală, ci într-o altă evocare mimetică. Astfel, după evocarea amenințării şi a terorizării nu urmează 
uciderea sau rănirea însăşi, care, deşi provoacă afecte şi în viata, nu se produce totuşi de dragul evocării lor. Dacă acest proces 
este imitat în dansul pantomimic, trezirea de sentimente etc. devine adevăratul mijloc de legătură al momentelor singulare; 
ceea ce în viaţă fusese scopul şi punctul final real al unei acţiuni se transformă într-o simplă verigă a unui lant de evocări, şi 
scopul întregului — propus „din afară" de către magie — rămîne în afara desfăşurării ei înseşi. Căci finalitatea magic- 
mimetică, după cum am văzut la timpul său, presupune o dublă împlinire, pe de o parte una transcendentă, pentru care 
totalitatea reprezentării mimetice nu este decît un mijloc, şi anume influențarea spiritelor sau a puterilor naturii în direcţia 
dorită; pe de altă parte, una nemijlocită şi imanentă, şi 


anume efectul evocativ exercitat asupra spectatorilor, prin executarea ei. A:'ci, pentru noi, prezintă importanță numai 
aceasta din urmă, căci în măsura în care prima finalitate capătă eficienţă subiectivă, sentimentele etc. declanşate astfel se 
amestecă inseparabil cu evocările suscitate nemijlocit. 

Chiar din această situaţie rezultă cu necesitate diferenţa hotărîtoare, şi care rămîne definitivă, dintre viata şi artă: în 

cea dintii, omul ge află tot timpul in fata realităţii înseşi, în aceasta din urmă, el se află numai in fata reproducerii ei mimetice. 
Miezul acestei diferenţe, din perspectiva subiectului, constă în: dominaţia necondiționată a practicii în viaţă şi excluderea 
nemijlocită a practicii fata de formaţiile estetice. Urmarea, atît pentru producere cit şi pentru receptivitate, este o potentare 
cantitativă şi calitativă a funcţiei sistemului de semnalizare 1': pornind de la simpla participare aservita practicii reale, aceasta 
devine puterea determinantă, diriguitoare şi conducătoare, în existenţă şi în conexarea momentelor singulare ale mimesis- 
ului. Prin aceasta, cîteva proporţii pe care viaţa le produce în mod obişnuit se inversează sau suferă modificări esenţiale. Căci 
trezirea impresiei imediat convingătoare că cineva e ameninţat cu moartea şi apoi e ucis efectiv nu este deloc acelaşi lucru cu 
actul real al amenințării şi uciderii. Aici, efectul de evocare se naşte — şi el — din forţa faptelor obiective, iar actul real al 
uciderii, oricum ar fi îndeplinit, trebuie să-şi facă efectul chiar prin această forță a facticitatii. în clipa în care autorul şi 
spectatorul ştiu precis că nu este vorba cecit de o reproducere a realităţii, nu de realitatea însăşi, forţa de 
convingere porneşte numai din efectul evocativ al mişcărilor, al gesturilor, şi nu 
mai poate recurge la nici o factic’tate. Aceasta nu înseamnă cîtuşi de putin o ruptură cu realitatea, după cum subiectivismul 
modern obişnuieşte să exagereze această diferență necesară dintre original şi reproducere. Spectatorii unui dans primitiv erau 
oameni din a căror practică cotidiană făceau parte evenimentele reprezentate, care prin urmare erau în măsură să aprecieze 
„cu competenţă" dacă o mişcare era prezentată corect, adică avînd funcţionalitatea respectivă în practica reală etc., şi nu ar fi 
putut fi miscati niciodată de efectul evocativ al unei reproduceri dacă aceasta ar fi contravenit cumva adevărului general de 
viata al procesului concret. Tedinţa apărută cu necesitate de a suscita în spectator o convingere evocativă presupune deci 
justetea ca o condiţie sine qua non. Numai intr-unspatiu de joc astfel determinat are loc o 
selecţie, condusă din cel puţin două puncte de vedere: pe de o parte selectarea, 
d/n marele număr de mişcări corecte, a celor mai potrivite pentru a concretiza cu o evidenţă imediată evenimentul întreg, ceea 
ce nu trebuie să fie deloc identic cu un optiinum practic-tehnic. Pe de altă parte, realizarea acelei selecţii care permite cel mai 
bine tranziţia la situaţia urmatoare într-o manieră obiectiv corectă, dar care să fie în acelaşi timp şi înainte de toate convin- 
gatoare ca atmosferă. 

Această orientare către efectul percutant evocativ, această creare a unei succesiuni de momente pe baza afinitatii lor de 
atmosferă, care, Breşte, nu exclude nici convertirile şi contrastele cele mai violente, dacă acestea sînt pregătite şi transmise în 
mod adecvat, presupune şi pretinde ca toate mijloacele de reflectare şi redare a realităţii să ffe subordonate sistemului de sem- 
nalizare 1'. Ceea ce mai înainte, din punctul de vedere al analizei obiective a operelor de artă, am desemnat ca „mediu 
omogen", îşi găseşte aici fundamentul şi echivalentul psihologic. De aceea apare limpede, dintr-un nou punct de vedere, că 
geneza şi eficacitatea mediului omogen, subordonarea reflexelor condiţionate şi a sistemului de semnalizare 2 față de sistemul 
de semnalizare 1', nu înseamnă nicidecum o simplă subiectivizare. Dimpotrivă, ea presupune mereu, şi într-un mod de 
neanulat reproducerea veridică a realităţii obiective. Aceasta este reelaborată numai în măsura în care, cu ajutorul sistemului 
de semnalizare 1', se realizează o dirijare conştientă a eficacitatii ei evocative. Nici aici nu avem de-a face ou o ruptură cu 
realitatea, deoarece aceasta din urmă — intenţionat sau nu — produce neîncetat efecte de acest tip în cazurile singulare; 
„numai" că ceea ce în realitate fusese un efect secundar, adeseori desigur chiar foarte important, devine aici centrul şi 
principiul dinamic de coeziune al cîte unei asemenea totalităţi. Am folosit cuvîntul ,numai" punîndu-l totodată între 
ghilimele, pentru a sublinia caracterul dublu al acestei reacţii fata de realitate: pe de o parte, asemenea formaţii se nasc din ea, 
din nevoile oamenilor care trăiesc în mijlocul ei şi se confruntă neîncetat cu ea; în perioada de geneză, limitele par, desigur, 
extrem de vagi. Pe de altă parte, acest tip de formare reprezintă, din primul moment al genezei sale, un salt calitativ fata de 
comportamentul normal al omului în raport cu realitatea. Acesta se exprimă psihologic prin faptul că sistemul de semnalizare 
1'— care în viata cotidiană este un simplu complement al celorlalte reflexe, trecînd aproape întotdeauna într-unul din ele — 
dobindeste aici o supremație pentru care nu existase şi nici nu putea exista vreo analogie în viata cotidiană. Se înţelege de la 
sine că am intra în contradicţie totală cu faptele dacă am proiecta conştiinţa noastră actuală a acestei situaţii, formată în urma 
unei practici milenare, asupra stadiilor iniţiale. Şi în această privinţă, pentru practica oamenilor rămîne valabil principiul: ei n- 
o ştiu, dar o fac. 

O reorientare analogă, chiar dacă substantial mai slabă, potrivit situaţiei de ansamblu, are loc la receptori. Punctul de 
plecare îl constituie faptul că atitudinea naturală fata de realitate din viata cotidiană, atitudine practică prin natura ei, cerînd 
hotariri, luări de poziţie, intervenţii etc., este anulată în virtutea caracterului de reproducere a ceea ce se reprezintă. Compor- 
tamentul spectatorului, al contemplatorului dăruit prin excelenţă celor reflectate, nu se întîlneşte decît rareori cu o asemenea 
puritate în viaţa cotidiană. (Nici în acest caz nu trebuie să proiectăm în primele începuturi ale artei un raport care s-a format în 
noi — nu fără influenţa unei evoluţii artistice multimilenare —, presupunind timpul liber ca o componentă normală a vieti’;.) 
Fireşte că munca, lupta cu forţele naturii, raporturile de prietenie sau de ostilitate cu semenii cer încontinuu şi atitudini de 


contemplare, de observare, de aplecare atentă asupra obiectului etc. Am arătat şi că într-o asemenea relație cu lumea 
exterioară, sistemul de semnalizare V capătă o importanţă din ce in ce mai mare. Este însă o caracteristică esenţială a viietii 
cotidiene că o asemenea atitudine de dăruire receptivă faţă de realitate nu constituie de obicei decît o pregătire în vederea 
practicii. Tocmai într-o asemenea capacitate şi disponibilitate receptivă, esenţa sistemului de semnalizare 1' apare limpede in 
caracterul ei derivat, ca semnal al unor semnale, aici manifes- tindu-se tocmai înrudirea sa structurală cu sistemul de 
semnalizare 2 inspo4ifie’tu“Htekele simple, condiţionate si necondiționate. Acestea mediază inftdeauna o relaţie 
nemijlocită cu realitatea însăşi. Fireşte, această relaţie există şi în sistemele de reflexe superioare, însă într-un mod mult mai 
putin nemijlocit. Căci un cuvînt conţine pînă şi in cea mai simplă manifestare a lui o abstracţie fata de toate exemplarele 
concrete care tin de noţiunea respectivă. Am mai arătat de asemenea că şi reflexele simple contin în ele un anumit grad de 
generalizare, căci altminteri nu am putea recunoaște nemijlocit ca atare mesele, cîinii, trandafirii etc., ale căror exemplare 
singulare prezintă o mare varietate; iar fără o asemenea muncă preliminară nu s-ar fi putut ajunge niciodată la formarea 
noţiunilor şi a cuvintelor. Aceasta inseamnă însă un salt calitativ, prin faptul că ceea ce nu prezintă decît o asemănare 
nemijlocită este obiectivat, generalizat într-o măsură mult mai mare şi investit tocmai astfel cu capacitatea de a deveni veriga 
unui lant de abstractiuni mult mai cuprinzătoare, la care nu s-ar fi putut ajunge pornind de la simplele reflexe. De aici 
posibilitatea, observată de Pavlov în cazul bolilor mentale, dar avînd o valabilitate mult mai generală, a desprinderii 
semnalelor 2 de semnalele 1, a gîndirii de realitate. in mod normal, dimpotrivă, calea acestei abstractiuni duce însă înapoi la 
realitate, şi anume in aşa fel încît aceasta e sesizată cu o comprehensiune mai adevărată, mai obiectivă, mai exactă, mai amplă, 
mai profundă, mai suplă şi mai completă decît ar fi fost posibil fără acest ocol. 

în sistemul de semnalizare 1', atît desprinderea de realitatea nemijlocită cit şi reîntoarcerea la ea apar cu mult mai putin 
limpede sesizabile. La prima vedere, reflexul Y nu pare să se desprindă deloc de reflexul 1: cuvin- tul „masă" se opune mesei 
reale cu o independenţă imediat vizibilă pentru oricine; după toată evidenţa obiectivă şi subiectivă, ele sînt formate din materii 
diferite, fiind numai raportate una la alta — cîtă vreme o masă pictată pare să se distingă mult mai putin de o masă văzută real; 
şi mai ales în cazul dansului şi al spectacolului pare să nu fie cu putinţă nici o distincţie sensibilă între obiectul real şi cel 
mimetic. 

Problema psihologică existentă aici nu trebuie simplificată prin supoziţia că un om familiarizat cu practica artistică 
contemporană stabileşte această diferenţă imediat in mod aparent instinctiv. Intuitia originară este ceva cu totul diferit, putem 
zimbi — în mod justificat, din punct de vedere estetic — la celebra anecdotă cu Zeuxis şi Parrhasios; oricum, ea dezvăluie 
o intuiție naiv-originară a situaţiei de fapt existente aici, indicînd totodată un moment semnificativ al reflectării estetice, care 
exprimă şi în sens estetic un adevăr parţial asupra genezei şi efectului artei, nu lipsit de importanţă. Ne referim la adevărul 
detaliului. Engels, care, prin defin'ția data tipicului, distinge arta realistă foarte net de realitatea nemijlocită, subliniază în 
aceeaşi formulare cu justete că „fidelitatea detaliului” este o componentă indispensabilă a realismului.** Această profundă 
concordanţă a detaliului cu realitatea în opere de artă majore, care de exemplu i-a ?nspirat lui Turgheniev aforismul spiritual 
că geniul unui artist se arată tocmai în detalii, I-a făcut între altele pe Pavlov să confunde puţin, ca în anecdota greacă cu 
artiştii, caracterul just ele reproducere al detaliilor artistice cu realitatea lor. însă, chiar fără a cădea într-o asemenea eroare, în 
practica vieţi? urmăm foarte deseori direcţia aceasta: pentru a ne lamuri cu exactitate o situaţie de fapt a vieţii, ne referim de 
nenumărate ori la detalii ale unor mari opere de artă, tratîndu-le ca pe nişte componente ale propriei noastre experienţe de 
viata, deoarece ele ne oferă pentru anumite momente semnificative ale vieţii o viziune mai clară şi mai plastică decît 
majoritatea evenimentelor trăite de noi înşine ale vieţii noastre înseşi. 

Tocmai aici se exprimă totuşi generalizarea realizată de sistemul de semnalizare V pe plan estetic: imaginea astfel 
obţinută se referă la fapte ale vieţii incomparabil mai numeroase decît majoritatea faptelor vieţii însăşi. Nu este vorba numai 
de faptul că prin generalizare anumite fenomene ale vieţii ne apar deodată ca fiindu-ne cunoscute, înscriindu-se în bagajul 
experienţelor noastre anterioare; aceasta se întîmplă şi cu multe reflexe condiţionate. Aici este vorba de mult mai mult; într-o 
referire anterioară la Fenomenologia lui Hegel am scos în evidenţă diferenţa calitativă dintre ştiut şi cunoscut. Situa 
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ţia este foarte asemănătoare în cazul distinctiei dintre reflexele condiţionate şi sistemul de semnalizare 1': acesta din 
urmă ne lărgeşte experienţa prin generalizarea efectuată în el, a trimiterii sensibile nemijlocite la tipicitatea conținută în 
fenomenele vieţii, pe cînd cele dintîi nu ne pot mijloci decît fapte singulare ale vieţii, tocmai cu acel grad de abstracţie care 
este suficient pentru ca un lucru să fie ştiut. Pînă aici, fireşte, că nu a fost vorba de impresii specific artistice, ci numai despre 
diferenţa dintre sistemele de sen Mn alizare 1 şi 1' în viață. Este însă limpede că pînă şi configurarea artistică. cea mai primitivă 
întăreşte tocmai această tendinţă către generalizarea semnalelor 1'. Reorientarea, descrisă mai sus, de la practica nemijlocită la 
reproducerea ei evocativă conţine obiectiv în sine — oricare ar fi nivelul de conştientă referitor la propria activitate — 
tendinţa unei asemenea generalizări; dacă diferenţierea fata de reflexele condiţionate nu îmbracă aceeaşi forma univocă la care 
ajunge generalizarea în gîndire cu ajutorul limbii, aceasta nu schimbă nimic esenţial în această situaţie fundamentală. însă 
această generalizare, odată realizată, se solidarizează indisolubil cu impresiile simţurilor, amestecîndu-se cu ele, deschizîndu- 
le un cîmp mai larg, imbogatindu-le şi aprofundîndu-le etc. Transformarea prin care trece omul odată cu lărgirea şi 
dezvoltarea sistemului de semnalizare 1' se exprimă nemijlocit în chipul poate cel mai izbitor printr-o asemenea dezvoltare a 
sensibilităţii umane. în concluzia analizei sale a interacțiunii dintre artă şi simţ artistic, Marx vorbeşte ir. mod justificat despre 
importanța tranzitivă a artei în acest raport: „Formarea simţurilor artistice este opera întregii istorii universale de pînă acum.“ 
Fireşte, motorul nu este aici numai arta. Pe lîngă funcţia din ce in ce mai intensă — influenţată esenţial, fără îndoială, şi de 
către artă — a sistemului de semnalizare 1' in viaţă, gindirea şi ştiinţa contribuie şi ele la intensificarea aperceptivitatii noastre 
senzoriale. Prin toate acestea, sistemul de semnalizare V se dovedeşte un sistem specific de semnale ale unor semnale. 

Trebuie însă să trecem dincolo de efectul detaliului în artă, pentru că — indiferent în ce măsură lucrul acesta devine 
conştient — chiar şi in impresia evocativă a detaliului este conţinut ceva care îl transcende. Am mai arătat la analiza 
activităţii creatoare că pînă şi opera de artă cea mai primitivă prezintă un sistem dinamic de efecte evocative in care fiecărui 
detaliu, în mod inseparabil de efectul pe care îl exercită ca reflectare fidelă a faptelor de viaţă în sine, îi revine în acelaşi timp 
funcţia de pregătire a unor noi impresii analoge; faptul că ea se impune, chiar dacă în aparenţă poate fi izolată, este totdeauna 
consecinţa unor evocări pregătitoare. Astfel, chiar şi în plăsmuirile estetice cele mai primitive, se naşte o totalitate concretă 
ale cărei parti sînt raportate riguros unele la altele, ca momente care dirijează o evocare unitară. Abia prin această punere a 
unei totalitati concrete, mijlocită de sistemul de semnalizare 1', reflectarea realităţii se întoarce la aceasta din urmă, 
„întocmai" cum noţiunea, judecata şi silogismul trebuie şi ele să se canalizeze de fiecare dată în ea. Analogia merge foarte 
departe; însă şi aici este indicat să punem cuvîntul „întocmai" între ghilimele. Să ne gîndim la exemplul, deseori citat de noi, 
al unui dans războinic primitiv. Reflectarea propriu-zisă, pămâîntesc-omenească, modul de manifestare al finalitatii magico- 
transcendente referitoare la întreg produce în fiecare spectator un efect evocativ: entuziasmul, încrederea, hotărîrea 
consolidată în vederea evenimentului real viitor, a cărui reproducere a fost recitată. 


De aici derivă trei caracteristici prin care procesul psihic determinat 
de sistemul de semnalizare V se diferențiază atît de sistemul de semnalizare 
1 cît şi de sistemul 2. în  primulrînd, trăirea evocativă duce într-adevăr 
înapoi la realitate, însă este vorba de un aspect cu totul diferit fata de sistemul de semnalizare 2. Pe de o 


parte, realitatea este trăită înainte de 
toate ca o totalitate concretă, distingindu-se astfel în continuare de trăirea realității obiective înseși; iar distanța astfel produsă 
conține accentuarea afectivă că ne-am afla în fata esenței realității; ceea ce in ea însăşi nu s-ar putea impune atenției decît în 
mod farimitat, turburat de accidente etc. ar apărea aici in forma concentrată a unei rationalitati superioare. Pe de 
altă parte, această trăire mai comportă şi accentul unui fapt definitiv. Pe cînd reproducerile realităţii obţinute de sistemul de 
semnalizare 2 se completează în principiu reciproc, apropiindu-se în conexiunile lor din ce în ce mai mult de esenţă, în sfera 
sistemului de semnalizare 1' această completare reciprocă nemijlocită nu există; orice plăsmuire estetică există pentru sine, iar 
relația evocativă cu subiectul receptor fie că se naşte ca o zguduire imediată, fie că nu existădeloc. în al doilea 
rînd, obiectivarea realizată aici 
nu anulează raportarea la subiect a lumii obiective reproduse. Chiar şi în 
cuvîntul cel mai simplu, cum ar fi „cîine“, „masă“ etc., este conţinut sensul că el există independent de subiectul gînditor; 
pronuntind sau gîndind aceste cuvinte, nu e deloc necesar să gindim şi un subiect odată cu ele. Dimpotrivă, orice plăsmuire 
estetică, tocmai în fidelitatea ei obiectivă fata de realitate, este raportată la subiectul receptiv. Existenţa 
ei ca plăsmuire estetică este 
legată de posibilitatea de a suscita efecte evocative în subiectul receptiv, şi acesta trăieşte reproducerea realităţii care i se oferă 
ca pe propria sa lume, ca pe o lume de care, deşi i se contrapune independentă, aparţine totuşi indi- 
solubil ca subiect receptiv. în al treilea rînd, acest subiect este un subiect 


8 MARX: Okonomisch-politiscbe, Manuskripte, în 1Verke> ed. cit., voi. III, p. 120. (Vezi şi: Manuscrise economtco-poiitice (ed. cit) 


social, şi anume nu numai în sine, ci şi pentru sine. Căci, în sine, orice acti 
vitate a omului ca om e, fireşte, socială. în psihologia îndeplinirii actului, acest caracter nu trebuie însă neapărat să iasă în 
evidenţă ca trăsătur, Sa si] ica sentiala. Receptivitatea estetică, în schimb, scoate socialitatea subiectului lagguprafaţa trăită. 
Fireşte, fiecare cuvînt pe care îl rostim, fiecare mişcare pe care o facem presupun inteligibilitatea lor socială. însă în artă, 
aceasta are un efect emoţional imediat, e raportată la subiect, astfel încît subiectul afectat de opera de artă trebuie neapărat să 
posede afectele sale ca membru al unei comunităţi. Imediata inteligibilitate evocativă imanentă operei de artă este de 
neconceput — şi pe plan psihologic, şi mai ales aici — fără o asemenea punere simultană afectivă a socialitatii obiectului şi a 
experienţei sale. Aceasta se înțelege de la sine în exemplul nostru cu dansul pantomimic primitiv. Sentimentul inaltator 
declanşat aici de mimesis e trăit de către subiect tocmai ca parte a unei comunități. Aprofundarea şi îmbogățirea la care se 
ajunge datorită funcționării sistemului de semnalizare 1' nu constau numai în relevarea unornoi trăsături şi conexiuni, 
pînăatunci inconștiente, ale realităţii obiective, ci în acelaşi timp şi într-o 
lărgire a subiec 
tului în sensul unei participări conştiente — pe plan afectiv — la o comunitate. La începuturile artei, aceasta s-a întîmplat 
într-o manieră elementară şi evidentă. în anumite perioade ale civilizaţiei, această participare slăbeşte mult sau pare chiar să 
dispară cu totul. Tocmai aici se adevereşte totuşi că omul nu se poate însingura, nu se poate izola decît în societate. Orice 
asemenea sentiment de singurătate configurat în artă rămîne indisolubil legat 
— tocmai în negativitatea lui — de socialitatea omului: tocmai în această experienţă, legătura socială se exprimă ca o 
ostracizare sau ca o autoexilare. în analizele sale deseori citate, Marx, rezumînd just punctul cel mai esenţial, prezintă această 
situație după cum urmează: „. . . abia prin desfăşurarea obiectivă a bogăției naturii umane ajunge să fie în parte educată, in 
parte produsă, bogăţia sensibilităţii subiective a omului, urechea pentru a percepe muzica, ochiul pentru a percepe frumuseţea 
formei, pe scurt, simțuri capabile de desfătări umane, confirmindu-se ca forte esenţiale ale omului. Căci nu numai cele cinci 
simţuri, ci şi aşa-zisele simţuri spirituale, simţurile practice (voinţa, iubirea etc.), cu un cuvînt, simţul uman, umanitatea 
simţurilor, nu se formează decît abia datorită existenţei obiectului lor, datorită naturii umanizate. “86 
Abia prin această socialitate a psihologiei artei devin inteligibile existenţa ei autonomă, dezvoltarea ei. Am putut vedea mai 


înainte că, pe de o 
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parte, baza ultima — care nici nu are întotdeauna un caracter conştient ca atare — a creaţiei artistice vine „din afară“, fiind in 
sine o necesitate socială, o comanda socială. Totuşi, arta nu o poate satisface decît atunci cînd plăsmuirile ei constituie un 
sistem concret, imanent închis în sine, de conducere a unor evocări. Despre aceasta am mai vorbit anterior în legătură cu 
anumite finalitati magico-transcendente (comanda socială pe treapta cea mai primitivă) în executarea ei artistică. Am mai atras 
atenţia şi asupra faptului că această contradicţie, care în stadiile iniţiale se exprimă în caracterul pur alegoric al punerii 
finalitatii transcendente, nu se poate afirma decît prin desprinderea — concret-obiectivă, nu in mod necesar conştientă din 
partea subiectului — a plăsmuirilor estetice de scopul lor primar, prin autonomizarea lor. Obiectiv vorbind, această 
desprindere, întreţeserea pur estetică in opera de artă a comenzii sociale venite „din afară“, începe prin sistemul de dirijare, 
închis în sine, al efectelor evocative, al reflexelor sistemului de semnalizare V. In alte contexte am mai vorbit pe larg şi despre 
faptul că pînă şi plăsmuirea estetică cea mai primitivă, cum ar fi de exemplu dansul mimetic, trebuie să aibă o structură 
determinată final, adică fiecare moment singular, fiecare detaliu trebuie să fie modelat într-o manieră care să conducă în mod 
convingător la încheierea urmărită. Şi prin aceasta se măreşte distanţa faţă (Je viata reală, întrucît fiecare detaliu este 
intenţionat în vederea unei asemenea posibilităţi de trăire, adică a suscităm semnalelor V corespunzătoare, fidelitatea 
reflectării realităţii fiind suspendată — conservată — numai pentru a susţine şi a întări efectul evocativ. Pe de o parte, această 
intentionare a posibilităţii de trăire conferă momentelor singulare ale reflectării, receptate svocativ, o obiectualitate mai 
pronunțată, mai sensibilă decît o au în viaţa tiormală; pe de altă parte, tocmai prin aceasta ele ajung într-o conexiune (nai 
intimă, de asemenea sensibilă (sinnfallig). Am polemizat la timpul său tu N. Hartmann pentru că a refuzat să recunoască în 
această referire reciprocă a momentelor — de exemplu in muzică sau în arhitectură — o conexiune senzorială (st77nlich). 
Specificul sistemului de semnalizare V oferă rezolvarea acestei — aparente — antinomii. Perceptiile lumii sensibile prin 
intermediul reflexelor condiţionate simple ar trebui sintetizate în mod „nesensibil“. însă chiar şi în viaţă crearea de conexiuni 
tine de funcţiile sistemului de semnalizare 1'; să ne gindim de pildă la rezultatele ,,conducerii" în privinţa tactului, a 
cunoaşterii oamenilor etc. Odată cu receptarea realităţii prin sistemul de semnalizare 1', prin prelucrarea ei realizată pe această 
cale în creaţia artistică, se nasc în mod firesc, în fragmentele de realitate singulare reproduse estetic, aceste referiri reciproce, 
trezirea unor aşteptări, satisfacerea aşteptărilor etc. Odată generat un asemenea sistem, închis în sine, de declanşatori de trăiri, 


caracterul sistemului de semnalizare 1’ ca sistem de semnale 


ale unor semnale apare mult mai limpede decît in viata însăşi. Căci plăsmuirea estctica este ceea ce este tocmai pentru faptul 
că poate provoca asemenea efecte — principial vorbind — oricînd şi oriunde; altminteri nu e decît o suprafaţă acoperită cu 
pete dc culoare, o bucata de lemn sau de piatră etc. 

Funcționarea sistemului de semnalizare 1' în artă se deosebeşte de lunctionarea lui în viaţă tocmai prin acest caracter 
fix al ei. Acesta, fireşte, ra format, pumai treptat, încetul cu încetul. Cu toată probabilitatea, ea începe gadată cu dansurile 
mimetice, care cu siguranţă că nu au fost intenţionate conştient ca artă, la care însă, după cum am văzut, umanizarea concretă 
a scopului magic alegoric-transcendent a impus cu necesitate această imanenta a plăsmuirilor, mediul lor omogen, sau — în 
limbajul psihologic —m continuitatea dirijării, atît în sens activ cit şi în sens pasiv, la nivelul sistemului de semnalizare 1'. 
Este vorba desigur abia de un stadiu ulterior, daca acest mediu omogen se obiectivează în plăsmuiri separate de existența 
fizică a omului însuşi. Gehlen constată cu justete: „Există motive să admitem că reprezentarea mimică in vivo, sub forma 
comportamentului imitativ faţă de ceea ce sesizează, este străveche, şi e chiar probabil că în dezvoltarea unor mijloace de 
reprezentare obiective, respectiv a gravurii, picturii şi sculpturii, ea a constituit momentul precedent."8 Şi adaugă în legătură 
cu pictura rupestră, despre care am vorbit anterior: „Ele însele atestă că mai erau însoţite de un rit mimic: în peştera de la Les 
Combarelles se găseşte, gravată în piatră, reprezentarea unui om dansînd; în peştera numită Des Trois Freres apar vrăjitori 
inveliti în piei de bizon, sau acea figură gravată, conturată cu negru, care şi-a pus coadă de cal, coarne şi cap de cerb şi labe 
de urs, de asemenea în atitudine de dans şi cu ochii atintiti spre privitor.88" 

în aceasta e conţinut un salt hotărîtor tocmai în raport cu eficacitatea sistemului de semnalizare 1' în viata psihică atît 
a creatorilor cit şi a receptivilor. Căci obiectivarea semnalelor 1' capătă astfel o fixare trainică, stabilă, imuabilă. Necesitatea 
estetică a efectului spontan, imediat e desigur conservată, însă cu modificarea importantă că pe de o parte creatorul desprinde 
reflectarea evocativă a lumii de propria-i existenţă fizico-psihică, dindu-i o formă definitivă, în principiu total diferită de ea; 
pe de altă parte, receptivul nu se mai află în faţa unui eveniment fugitiv, trecător, irepe- tabil, ci a unei plăsmuiri care permite 
o contemplare repetată, trăiri noi, mai intense. Fireşte, această deosebire nu trebuie absolutizată metafazic. Chiar 
reproducerea ,,in vivo”, cum spune Gehlen, nu reprezintă deloc efectul unor 
oameni, aşa cum sînt ei în viata cotidiană. Lăsînd la o parte teleologia 
descrisă mai sus, mişcările, gesturile, cuvintele lor etc. sînt subordonate de la început unui anumit ritm. Acesta a devenit prin 
muncă o necesitate vitală a oamenilor, însă facilitarea mişcărilor omeneşti prin forța ordonatoare a ritmului primeşte aici o 
potentare calitativă care fără îndoială că presupune un anumit nivel al experienţelor de muncă, repercutîndu-se însă la rîndul ei 
tisupra acestora din urmă, asupra vieţii înseşi. 

Pavlov a indicat limpede fondul psihologic care aici devine operant in mod elementar. El spune despre un experiment 
cu un cîine: „însă în afară de aceasta exista la acest cîine un reflex condiţionat ritmic excelent dezvoltat; adică, la o succesiune 
constantă a stimulilor pozitiv şi inhibitor, sistemul se forma foarte curînd." în legătură cu un alt experiment, el a adăugat 
acestei constatări empirice o generalizare importantă: „Am dat semnale de clopoțel într-o succesiune strictă (opt in total), 
unele din ele fiind confirmate, altele nu. Oasemenea sarcină care antrenează mecanismul sti- 

„nulilor e rezolvată de majoritatea cîinilor fără dificultăţi deosebite. După cum se ştie, ritmul se foloseşte pentru simplificarea 
tuturor mişcărilor şi în genere pentru simplificarea întregii vieți." Pentru viata in general (şi pentru cea animală), termenul de 
simplificare trimite nemijlocit la constatarea făcută de Blicher în legătură cu munca, anume o creştere a randamentului la un 
efort fizic şi psihic mai mic; adică ritmul, chiar şi cel mai simplu, cum ar fi de exemplu cel folosit de Pavlov, sprijină o 
funcţionare just alternată de stimuli şi inhibitii. Chiar şi în muncă, ritmul apare pe o treaptă mult superioară de alternare, de 
adaptare la realitate, de contri- buire la modelarea ei. Momentul calitativ nou e că nu mai avem de-a face cu o interrelatie 
dintre om şi lumea exterioară, ci că între ele sînt intercalate instrumentele civilizaţiei. De aici se nasc ritmuri noi, mai 
complicate, care sub raport cantitativ şi calitativ pot fi dezvoltate de acum înainte nelimitat. Din punct de vedere subiectiv- 


psihologic, simpla adaptare la realitate se transformă în cucerirea ei continuu 
intensificată. Şi dacă omul s-a dezvoltat 
într-un asemenea grad încît poate adapta în viata cotidiană un ritm mai 


complicat la complexele sale de mişcări mai puţin legate de scopul practic, aceasta capacitate de armonizare, care leagă şi 
dezleagă în mod just, capătă un spaţiu de desfăşurare nebănuit înainte. Abia aici, terenul cuceririi şi al Supunerii devine cu 
adevărat nelimitat sub raport cantitativ şi calitativ. Căci |jaza lor n-o mai constituie numai interacţiunea reală a omului cu 
lumea exterioară (chiar şi în afara sferelor muncii în sens mai restrîns), ci şi întreaga modalitate subiectivă a acestui proces. 
Or, ritmul constituie pe de o parte substratul reproductionalitatii specifice a plăsmuirilor estetice, caracterul lor fidel realităţii 
şi totuşi nu real, şi pe de altă parte devine un vehicul eficace al dirijării estetice, al posibilităţii nemijlocite de trăire a ordinii 
lor teleologice. Faptul fundamental al esteticului, specificul modului lui de reflectare a realităţii, al psihologiei lui ca semnal al 
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unor semnale, prin urmare distingerea lui de realitatea nemijlocita si evocarea de catre el ca prin farmec al unei noi nemijlociri 
în sfera de reproductionalitate creată de om îşi găseşte un sprijin hotaritor în ritm, în articularea ritmică: mai ales prin simplul 
fapt că ritmul omogenizează obiectele cuprinse de el şi conexiunile lor, şi aceasta nu numai în sine, ci şi pentru sine, tocmai în 
legătură cu posibilitatea de a participa prin trăire la existenţa lor, la conexiunile lor, la uniformizarea lor într-o totalitate 
concretă. Ceea ge a mai apărut in viaţă ca specificul sistemului de semnalizare 1', sinteza unui grup întreg de manifestări ale 
vieţii, poate eterogene în sine într-o unitate organică, eluci- dînd în acelaşi timp brusc laturi importante ale realităţii obiective 
şi rami- nînd totodată indisolubil raportata la subiectul uman, se intensifică astfel ajungînd la o calitate nouă, superioară. 
Ritmul în muncă s-a referit cu necesitate la specificul concret al operaţiei singulare prezente de fiecare dată, însă în 
aşa fel încît fixează şi ordonează ceea ce e — practic — esenţial şi funcţional în ea. Această mu- lare pe specificul individual 


al fenomenelor nu se pierde în universalizarea descrisă mai sus a ritmului; ci devine un moment 
subordonat ritmului, acestuia revenindu-i ca functieprincipala ordonarea întregii 
formaţii, dinamizarea structurii, conducerea  receptării ei. Abia în felul acesta 


ritmul este 
încorporat organic sistemului de semnalizare V. Cu cit mai intimă ne reprezentam unitatea originară dintre ritm, 
acompaniament muzical, dans, cînt şi limbă în plăsmuirile mimetice primitive, cu atît mai puternic trebuie să ni se impună 
această reprezentare. Căci în simpla muncă, utilitatea şi aplicarea ritmului sînt descoperite şi realizate practic prin simpla 
observare (semna 
lul 1) şi conştientizarea lui (semnalul 2); chiar dacă în acest proces îşi poate avea şi fantezia motorie partea ei, împlinirea 
definitivă se produce printr-o conştientizare mentală şi fixarea acesteia, prin transformarea rezultatului optim al gîndirii în 
reflexe condiţionate solid fixate. (Menţionăm aici numai în treacăt că, fireşte, acest proces are loc inevitabil şi în dansul 
mimetic; amintim că în tratarea acestei probleme pe plan estetic ne-am referit la analiza profundă a lui Diderot din Paradoxe 
sur le comedien. în categoriile problemei noastre de fata, dilema enunțată de el sună astfel: fie că actorul fixează gestul 
evocativ etc. optim de fiecare dată, descoperit prin intermediul sistemului de semnalizare V, ca reflex condiţionat mereu 
disponibil pentru a 
intra în funcţiune, devenind astfel un artist autentic, fie că el se bizuie pe „atmosferă sau pe 
„inspiraţie", adică aşteaptă de fiecare dată să se nască în el din nou efectele evocative cu 
ajutorul sistemului de semnalizare i', lăsîndu-şi astfel producţia la voia întîmplării.) 

Chiar şi dispariția acestei din urmă necesităţi arată gradul superior de obiectivare la 
care se ajunge cînd mediul reproductionalitatii evocatzve nu-l mai constituie exclusiv omul 
în nemijlocirea lui fizico-psihică. îndepărtarea de la nemijlocire progresează continuu; artele 
plastice şi literatura reflectă încă lumea omului în formele ei de obiectualitate date 
nemijlocit, pe cînd în arta ornamentala, şi cu atît mai mult în arhitectură şi în muzica, mediul 
nemijlocit al reflectării se îndepărtează mult de aceste forme de obiectualitate concret- 
nemijlocite, neaflîndu-se decît în ultimă instanţă, a efectelor evocative, pe acelaşi plan cu 
orice altă artă.”! Este limpede că odată ca această distantare a mediului reflectării de 
obiectualitatea nemijlocit configurată, caracterul sistemului de semnalizare V ca semnal al 
unor semnale, trebuie sa apară din ce în ce mai accentuat. Fireşte, ierarhia şi accentuarea 
psihologică a sistemului de semnalizare V rezultate de aici nu au nimic de-a face cu nici o 
ierarhie estetică, de exemplu cu o poziţie dată în sistem sau cu aprecierea unui gen artistic. 
Căci cu cit reproductionalitatea evocativa se îndepărtează de formele obiectuale date în mod 
normal ale vieţii, cu atît mai amplă şi mai intensivă trebuie să fie acea sinteză care ne 
permite să trăim în evocare, ca generic uman, ocazia declanşatoare a lumii exterioare, 
totalitatea concretă raportată la acest moment odată cu particularitatea acestui întreg complex 
în om. Faptul că nişte pietre aşezate unele peste altele sau nişte buşteni imbinati îl 
interesează în genere pe om sub acest aspect 
— utilitatea practică este o altă problemă —, că aşadar de la ele pot iradia efecte profund 


9! De aceste moduri specifice de reflectare ne vom ocupa pe larg în cap. XIV. 


evocative, nu poate sa fie decit rezultatul unei evolutii indelungate. Nici muzica nu se 
desprinde decît încet din ansamblul primitiv- indisolubil cu dansul şi cu limba pentru a 
îmbrăca o formă evocativă autonoma. 


Sistemul de semnalizare 1! 


Comparind aceste forme de sinteză, realizate de sistemul de semnalizare 1, cu 
modurile de manifestare pe care le-am putut observa în viaţa cotidiană, de exemplu cu tactul 
sau cu risul, calea lungă care duce la configurarea autonomă a sistemului de semnalizare Y 
apare cu claritate. Fireşte, această cale nu e înţeleasă aici în sens istorico-genetic, tactul 
perfecţionat, risul sufleteste diferențiat fiind produse istorice, cel putin tot atît de tirzii ca şi 
muzica sau arhitectura. 

Nu poate fi aici sarcina noastră să indicăm fie şi numai în linii mari acest proces de evoluţie istorică, şi nici în 
particular funcţia importantă a ritmului, a articulării ritmice în acest proces. Trebuie lămurit numai ca nici această cale 
nu e rectilinie, unilaterală. Repetăm în contextul nostru nou lucruri dezvoltate anterior, mentionind că pe de o parte 
mimesis-ul nu implică cu necesitate necondiționată o articulare ritmică; aceasta lipseşte aproape complet în pictura 
rupestră care, în ce priveşte configurarea pură a obiectului, atinge un nivel foarte ridicat. Fireşte, aceasta constituie un 
caz excepţional unic, şi imposibilitatea de a fi continuată, care are motive istorice foarte concrete în realitate, este 
motivată — potrivit principiului estetic — tocmai prin această lipsă a compoziţiei articulate ritmic. Pe de altă parte se 
ajunge foarte de timpuriu la o intensificare ritmică a figurilor geometrice în arta 
ornamentală, care, după cum am putut vedea, a transformat 
primul instrument puternic de dominare a lumii de către oameni, geometria, intr-o emotionalitate pasibilă de a fi trăită. 
Tocmai aici se arată foarte de timpuriu universalitatea irezistibilă a sistemului de semnalizare 1’, în momentul în care a 
ajuns pe punctul de a-şi crea în artă un organ autonom şi adecvat. Dacă el transformă reflexele simple — devenite 
semnalul unor semnale — în componente ale terenului lui, aceasta este mai puţin surprinzător decît faptul că a reuşit să- 
şi încorporeze şi cucerirea abstractă, cea mai inaltă în acea epocă, a spiritului uman. Este firesc că omul de atunci a re- 
simţit bucuria şi orgoliul de a poseda acest instrument grandios de supunere a realităţii. în viaţa însăşi, în schimb, aceste 
sentimente trebuiau să se refere la metode, obiecte, rezultate concrete, care în obiectivitatea lor nu puteau avea nimic de- 
a face cu asemenea sentimente ca atare. Deoarece însă arta ornamentală, printr-o ritmizare la început extrem de simplă, 
prin transpunerea ritmicii, în sine spatial-temporala, în pura vizualitate a spaţiului, pr.n 
crearea unei conexiuni în sine lipsite de obiect şi necorelate de nici un sens 
perceptibil, 111 care ritmica, altminteri principiul regulator al mişcărilor, devine legea unei statici, creînd ceva inexistent 
pînă atunci în realitate, care totuşi reprezintă reproducerea unei relaţii esenţiale a omului cu realitatea, ea produce 
stimulii unor trăiri pe care această nouă atitudine orgolioasa fata de realitate este capabilă să le exprime in mod adecvat. 
Şi dacă această artă ornamentală apare foarte des, ba la început chiar aproape exclusiv, ca o decorare a ustensilelor vieţii 
cotidiene, aceasta nu înseamnă o diminuare, ci dimpotrivă o mărire, o intensificare a acestei universalitati: primul marc 
început de cucerire a lumii de către om a devenit astfel un bun familiar şi obişnuit al vieţii sale cotidiene şi al 
festivităților ei. Faptul că au luat fiinţă ornamente concepute în multe privinţe, poate chiar în întregime, în sens alegoric, 
încărcate cu o semnificaţie magico-transcendentă, nu prezintă impor- 


? îbidem, p. 195. 
2 Mişel, o zimbitor si blestemat / Mişel! Tabletele! Să-nsemn câ poţi / Zimbi şi iac zimbi si fi misel! (tr. lonVînea). 


! Şi m-am supus. Ades i-am storsşi lacrimi / Istorisind restriştile-abătute / Pe tinerii mei 
Cind i-am spus totul, / M-a răsplătit cu-o lume de suspine, / Jurîndu-mi că ciudat a fost, — ciudat 
/ Şi 
dureros, nespus de dureros. / Dorea să nu fi auzit nimica, / Sau sa fi fost şi ea un om camine. / 
îmi 
mulţumi, spunînd că de-ar iubi-o / Vreun sot de-al meu pe care să-i învăţ / Să spună-a mea poveste, 


ca 
şi mine, / Ar fi a lui. Atunci, eu i-am vorbit. / Ea m-a iubit pe tot ce-am îndurat, / Şi-n mila ei de mine, am iubit-o. 
(Othello, I, 3, trad. Ion Vinea). 

3 Ce e plăcut pe-această lume am sorbit. / Şi junii ani de cînd! de cînd! m-au părăsit, / April si mai şi iulie sînt departe, /Nimic nu 


sînt, viaţa nu-mi mai place! 


ani. 


